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Введение

К постановке теоретико-правовых проблем отечественного об-
ществоведения и осмыслению путей их разрешения нас подтолкнуло 
реальное практическое состояние дисциплины «Обществознание», 
предусмотренной Федеральным государственным образовательным 
стандартом по обществоведческому образованию. К тому же и осве-
щение обществоведческих проблем в отечественных общественных 
науках оставляет желать значительного совершенствования.

Действительно, с обществоведением до сих пор нам в нашей 
стране, если сказать одним словом, крупно не повезло. В услови-
ях  самодержавия в России до XX века не было необходимости 
в  какой-либо целостной обществоведческой науке. Тогда все об-
ществоведческие вопросы вмещались в рамки официально сфор-
мулированной министром просвещения С.С. Уваровым государ-
ственной идеологии Российской империи, формулы «Православие, 
самодержавие, народность». Причем никто не скрывал, что такая 
формула была выставлена как антитезис получающего распро-
странение лозунга Великой французской революции «Свобода, ра-
венство, братство». Однако широкие народные массы России 
и тогда проявляли свое недовольство таким общественным устрой-
ством страны. То и  дело то там, то тут вспыхивали восстания 
и всевозможные революции, пока в 1917 году революционным пу-
тем окончательно не было свергнуто императорское монархиче-
ское правление в России. 

Спрашивается, почему же россиянам не захотелось жить при са-
модержавном политическом режиме, чего они, собственно говоря, 
хотели. На этот вопрос, с точки зрения современного обществоведе-
ния, можно дать короткий, но очень ясный и простой ответ: россияне 
также начали осознавать, что и они достойны сами организовать об-
щественную жизнь и установить действительные, демократические 
порядки в своей стране. Другими словами, россияне, как и народы 
современных европейских стран, считали, что могут сами выступить 
единственным источником государственной власти, а не царь или 
император от их имени. Соответственно такому новому повороту 
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мышления россияне также замахнулись на формирование у себя рес
публиканских государственно-правовых институтов, которые уже 
к тому времени привели многие западные страны к более благопо-
лучной организации жизнедеятельности своего населения.

Однако в сложных и весьма противоречивых реалиях того вре-
мени из всех наличных политических сил в России наиболее провор-
ными оказались большевики, которые нашли и выдвинули лозунги, 
доходящие до сознания тогдашнего рабоче-крестьянского населения 
страны. Действительно, такие лозунги, как «Земля – крестьянам, 
фабрики и заводы – рабочим!» «Мир – народам!», оказались самыми 
подкупающими для большинства простого народа. Поэтому именно 
эти силы с такими лозунгами и пришли в 1917 году к власти и начали 
переустраивать Россию в соответствии с марксистским учением об 
обществе. Однако уже к концу XX века выяснилось, что и такое пе-
реустройство российского общества не вывело ее на уровень благо-
получных стран. В российском обществе опять возникли противо-
речия, и в 90-е годы Советский Союз вместе с организованным им 
социалистическим лагерем распался. Обнаружилось, что и  марк-
систское учение об обществе не способно привести государство  – 
организованный народ – к реальному положению единственного ис-
точника власти со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

И теперь россияне уже более четверти века живут в условиях 
постсоветского времени. Принята новая Конституция Российской 
Федерации, которая позиционирует Российскую Федерацию в каче-
стве «демократического федеративного правового государства с рес
публиканской формой правления» (ст. 1). В этой же Конституции 
российский народ впервые за всю свою долгую историю признан 
единственным источником власти (ст. 3). В ней же можно найти 
и много других замечательных положений, делающих Россию в юри-
дическом смысле таким же современным государством, каковыми 
являются многие развитые страны мира. Однако и сегодня проблема 
с определением природы и сущности самой Российской Федерации 
еще далека от своего решения.

Вот буквально недавно в социальных сетях известный журна-
лист Е.Я.  Андурский поставил вопрос: «Кто учредитель РФ?» Он 
пишет, что государство под названием «Российская Федерация»  – 
это главное российское учреждение, которое, как, впрочем, и любое 
иное учреждение, имеет свой устав, называемый Конституцией, 
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и Конституция РФ вступила в силу со дня ее официального опубли-
кования – 25 декабря 1993 года. Е.Я. Андурский уточняет: «Но кто 
же  он – источник этой силы? Неужели это народ, который, как 
утверждает энциклопедия, представляет историческую общность 
людей». И далее он конкретизирует: «Так кто кого должен контроли-
ровать? И есть ли у многонационального народа, который согласно 
ст. 3 Конституции РФ является носителем суверенитета и единствен-
ным источником власти в РФ, право осуществлять контроль над ис-
точаемой им  властью?»1 Подобные же вопросы нередко задают 
и школьные учителя по дисциплине «Обществознание». По нашему 
мнению, ответы на эти вопросы в первую очередь должна содержать 
теория обществоведения.

Действительно, современное обществоведение не может оста-
ваться безучастным и по отношению к реальному социально-эко
номическому состоянию Российской Федерации. Так, постсоветская 
Российская Федерация, имея такую современную Конституцию 
и располагая даже большими естественными, то есть природными 
энергетическими ресурсами, все еще не входит в число наиболее 
развитых стран мира. Об этом красноречиво свидетельствует между-
народный Индекс человеческого развития (ИЧР)2. В отличие от тео-
ретических конструкций, оценивающих страны мира по технологи- 
ческим признакам и разделяющих их на уровни индустриального 
или постиндустриального развития, ИЧР во главу оценки уровня 
развития общества ставит развитие самого правового статуса чело-
века. Он исходит из реального положения человека в той или иной 
стране. В частности, от того, «имеет ли человек возможность вести 
долгую и здоровую жизнь, может ли он получить образование и во-
лен ли он использовать свои знания и  таланты для формирования 
собственной судьбы»3. По данным этого индекса все страны мира 
делятся на четыре группы. Первую группу составляют страны 
с очень высоким уровнем качества жизни. Там 49 государств и наша 
Российская Федерация в их число все еще не входит. Если внима-
тельно сравнивать страны первой группы и второй группы, которую 

1 http://echo.msk.ru/blog/efim/2037208-echo/ (дата обращения: 18.01.2018).
2 См.: Доклад о развитии человека 2010. Реальное богатство народов: пути 

к развитию человека. ПРООН. – М.: Весь Мир, 2010. – 239 с.
3 Там же. – С. 4.
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как раз и возглавляет Российская Федерация, и разобраться в причи-
нах такого различия, то нельзя не выходить на состояние и качества 
основных институтов общества, делающих его успешно развиваю-
щимся. 

То, что Российская Федерация до сих пор не находится в когор-
те самых развитых стран, по нашему мнению, в значительной мере 
объясняется и отсутствием научного обществоведения. Научная те-
ория современного обществоведения, способная предложить до-
рожную карту, ведущую в современный цивилизованный мир, в на-
шей стране пока еще находится лишь на начальной стадии своей 
разработки. Обществоведение, которое преподавалось в школах 
еще с 60-х годов прошлого века, полностью было основано на 
идеологии марксизма-ленинизма. Обществознание, которое препо-
дается в школах постсоветской России с 2000 года, по нашему мне-
нию, еще далеко от квалификации его в качестве подлинно научной 
дисциплины, потому что постсоветская Российская Федерация, от-
казавшись от марксизма-ленинизма, все еще не определилась со 
своей природой общественно-политического устройства. Многие 
конституционные положения Российской Федерации, нацеливаю-
щие ее в разряд современных демократических правовых государств 
с республиканской формой правления, на практике просто не рабо-
тают. В постсоветских отечественных учебниках по обществозна-
нию об этих положениях Конституции Российской Федерации на-
писано мало. Кроме того, отечественные обществоведческие науки, 
являющиеся образующими дисциплину «Обществознание», фор-
мально отказавшись от марксистского учения об обществе, факти-
чески остались в той же теоретико-методологической площадке, 
которая была создана еще в советские времена. 

Отечественное научное обществоведение, которое все же толь-
ко пытается найти свою нишу и параметры интереса, также пока 
еще далеко находится от полноценной научной дисциплины. Так, 
известный обществовед С.Г. Кара-Мурза опубликовал несколько 
своих работ по обществоведению4. 20 января 2017 года на своем 
сайте он опубликовал большую статью под названием «Без обще-

4 См.: Кара-Мурза С. Г. Кризисное обществоведение. Ч. 1. Курс лекций. – М.: 
Научный эксперт, 2011. – 464 с.; Он же: Кризисное обществоведение. Ч. 2. Курс 
лекций. – М.: Научный эксперт, 2012. – 384 с.
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ствоведения мы обречены»5. В этих работах С.Г. Кара-Мурза рас-
крывает полную несостоятельность отечественного обществоведе-
ния к осмыслению действительных обществоведческих проблем. 
Однако будучи известным представителем евразийской и консерва-
тивной модели российской государственности, по нашему мнению, 
он также далек от подлинных институтов современного общества 
и соответствующего ему обществоведения. Имеется работа А.Г. Ду-
гина под названием «Обществоведение для граждан новой России»6. 
Работа А.Г. Дугина большая по объему и содержит много интерес-
ных положений. Он даже обращается к положениям Конституции 
Российской Федерации 1993 года и дает определенные свои ком-
ментарии. В работе А.Г.  Дугина выделяется отдельная тема: 
«Теоретико-методологические основы обществоведения». Однако 
и эту работу вряд ли можно считать отвечающей всем требованиям 
именно современного обществоведения. Так, например, А.Г. Дугин 
объявляет народ в качестве высшей ценности, хотя в Конституции 
высшей ценностью признается человек и его права и свободы. Но, 
главное даже не в этом, а в том, что А.Г. Дугин, объявляя народ 
высшей ценностью, вовсе не пытается характеризовать его в каче-
стве носителя суверенитета и единственного источника власти, как 
того требует Конституция Российской Федерации. Своеобразно 
А.Г. Дугин характеризует и такие важнейшие институты современ-
ного общества, как «гражданское общество», «правовое государ-
ство», «верховенство права» и т. д. 

В целом, как у С.Г. Кара-Мурзы, А.Г. Дугина, так и у некото-
рых других представителей отечественного обществоведения еще 
явно не выработался конституционно-правовой подход к раскры-
тию вопросов и проблем и постсоветского обществоведения. То ли 
они считают, что Конституция является лишь институтом право-
вой науки, а им не очень-то подходит, то ли еще по каким-то дру-
гим причинам, Конституция – этот основной закон современного 

5 http://xn----7sbab8aor3ad3a.xn--p1ai/krizis-sovremennogo-obshhestva/krizisnoe-
obshhestvovedenie/sovremennoe-obshhestvovedenie/bez-obshhestvovedeniya-my-
obrecheny/ (дата обращения: 26.01.2018).

6 Дугин А. Г. Обществоведение для граждан новой России. – М.: Арктогея, 
2007. – 784 с.
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общества – ими не используется в качестве основы для рассуждения 
обо всех обществоведческих темах. Более того, основательно «за-
рядившись» в свое время марксистским учением об обществе, они 
проблемы обществоведения вовсе не увязывают с естественно-
правовыми основами организации совместной жизнедеятельности 
людей. Между тем только обращение к естественно-правовым осно-
вам обществоведения выводит исследователя к следующим важней-
шим институтам: государствообразующий народ является един-
ственным источником власти, а его воля – основным источником 
права; общественный договор; гражданское общество; правовое го-
сударство и на некоторые другие. Как показывает опыт развитых 
стран мира, именно наличие лишь полноценных отмеченных инсти-
тутов, а также активное и реальное их функционирование на прак-
тике делают эти страны благополучными во всех сферах обществен-
ной жизнедеятельности. 

Во введении хотелось бы особо выделить еще одно положение, 
к которому мы не можем не обратиться в этой монографии. Это по-
ложение сводится к тому, что для полноценного функционирования 
категории «современное обществоведение» в нашей стране должна 
быть завершена институционализация всех важнейших ценностей, 
порожденных Новым временем. Наша страна постсоветского перио-
да в обществоведческом плане оказалась в институциональном ва-
кууме: институты советского периода уже не работают, а новые ин-
ституты, соответствующие духу и содержанию новой Конституции 
Российской Федерации, еще полностью не сформированы. В этих 
условиях основным ориентиром для институционализации сферы 
современной организации общественной жизнедеятельности людей 
могут быть только ценности Нового и Новейшего времени и порож-
денные ими государственно-правовые институты. Однако именно 
такие институты, как народ — единственный источник государ-
ственной власти и права, вовсе еще не стали основой во всех сфе-
рах общественной жизни и соответствующего ей обществоведения. 
То же самое можно сказать и относительно использования в отече-
ственном обществоведении таких институтов, как права и свободы 
человека, которые являются высшей ценностью, конституциона-
лизм, верховенство права, разделение государственной власти на три 
ветви и некоторые другие. Нам представляется, что все эти институ-
ты в  нашей стране до сих пор или понимаются неправильно, или 



Введение

просто остаются невостребованными в сфере организации реальной 
общественной жизнедеятельности людей. Все эти проблемы и пути 
их разрешения также должны быть освещены в монографии, посвя-
щенной вопросам современного обществоведения в нашей стране.

Таким образом, читателям этой монографии предлагается много 
нового, неизведанного материала, безусловно необходимого для об-
ществоведения в XXI веке. 
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Глава 1 

Современное обществоведение: 
понятие и соответствующие 

ему институты

1.1. Понятие «обществоведение» и проблемы определения 
его места в системе наук

Приступая к характеристике понятия и становления общество-
ведения в нашей стране трудно не заметить наблюдавшиеся зигзаги 
в истории его развития. Такая его судьба объясняется тем, что обще-
ствоведение как научная и учебная дисциплина во всей многовеко-
вой истории России впервые появилось лишь в советское время. 
В частности, впервые школьная программа обществоведения была 
утверждена Народным комиссариатом просвещения в 1925 году7. 
В  то же время понятно, что в советское время обществоведение 
не  могло не появиться лишь как некое зеркальное отражение 
марксистско-ленинского учения об обществе, потому что мы тогда 
были заняты строительством нового общества по марксистскому 
коммунистическому мировоззрению. Об этом свидетельствуют 
и  многочисленные учебники по обществоведению, изданные в со-
ветское время. Так, в учебнике «Обществоведение», выдержавшего 
23 издания и удостоенного Государственной премии СССР за 1980 год 
читаем, что обществоведение – это сводный учебный курс, который 
содержит основные выводы марксистско-ленинской науки об обще-
стве и законах его развития, о социализме и коммунизме, и его глав-
ная задача – «помочь сформировать основы научного, коммунисти-
ческого мировоззрения, выработать умение применять полученные 
знания на практике, в жизни»8. 

7	 См.: http://studopedia.ru/11_14722_obshchestvovedcheskie-distsiplini-v---godi.
html (дата обращения: 14.02.2018).

8	 Обществоведение: учебник для выпускного класса сред. школы и сред. учеб. 
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В этом учебнике все было однозначно, понятно: он был состав-
лен с полным учетом ленинского вывода о трех источниках и трех 
составных частях марксизма. К нему (учебнику) разве что можно 
было «придраться» за то, что называя «Обществоведение» наукой 
и сводным учебным курсом, авторы этого учебника раскрывали его 
содержание лишь через тогдашнюю же отечественную марксистско-
ленинскую философию. При таком положении не только не приходи-
лось говорить о самостоятельности предмета и метода дисциплины 
под названием «Обществоведение», но и нельзя было никак пред-
сказать о его развитии вне зависимости от марксистско-ленинского 
учения об обществе. Поэтому, когда в 90-е годы XX века общественно-
политические системы, основанные на марксистском учение об об-
ществе, распались, то естественно встал вопрос и о судьбе этой дис-
циплины: обществоведение образца советского времени перестало 
функционировать с 1992 года. Однако потребность в школьной дис-
циплине, нацеленной на обществоведческие запросы людей, оста-
лась. Поэтому необходимо было что-то предпринимать в этом на-
правлении, создать новую дисциплину.Конечно, после событий 90-х 
годов и принятия постсоветской Конституции Российской Федера-
ции 1993 года наша страна не только перестала дальше развивать 
идею марксистско-ленинского социалистического и коммунистиче-
ского общества, но и позиционировала себя в качестве демократиче-
ского федеративного правового государства с республиканской фор-
мой правления (ст. 1 Конституции РФ). Поэтому вместо дисциплины 
обществоведения, которая была основана исключительно на марк-
систском учении об обществе, в общеобразовательных школах 
и  средних учебных заведениях стали преподавать предмет под на-
званием «Обществознание». Начиная с 2000 года дисциплина «Об-
ществознание» стала преподаваться на основе специального госу-
дарственного образовательного стандарта. Одновременно появилось 
множество учебников, но теперь уже под названием «Обществозна-
ние». 

Сравнение «Обществоведения» советского периода и «Обще-
ствознания» постсоветского времени показывает, что при внешне 
визуальном подходе различия между ними очевидны. Дисциплина 

заведений / Шахназаров Г.Х., Боборыкин А.Д., Красин Ю.А., Суходеев В.В. – 23-е 
изд. – М.: Политиздат, 1987. – С. 4.
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«Обществознание» вовсе перестала быть зеркальным отражением 
марксистско-ленинского учения о социализме и коммунизме. Так, 
в  аннотации одного из таких учебников читаем, что «вниманию 
школьников и абитуриентов предлагается пособие для подготовки 
к  Единому государственному экзамену (ЕГЭ), которое содержит 
50 тренировочных вариантов экзаменационных работ по обществоз-
нанию. Каждый вариант составлен в полном соответствии с требова-
ниями ЕГЭ, включает задания разных типов и уровня сложности по 
всем базовым наукам, на основе которых формируется курс обще-
ствознания: философии, экономики, социологии, социальной психо-
логии, политологии, правоведению»9. 

Как видно из этого учебного пособия, оно уже вовсе не нацели-
вает на изучение какого-либо общества, а отсылает к другим нау-
кам, занимающимся обществом. О каком-либо да собственном 
предмете изучения здесь даже и речи не идет. Отсюда в этом учеб-
ном пособии, естественно, не был не только определен, но и даже 
поставлен вопрос и о собственном методе познания обществовед-
ческих явлений. В итоге даже получилось очень забавно: школьни-
ков, которые в период учебы по школьным образовательным про-
граммам вовсе не должны были изучать ни философию, ни социо-
логию, ни политологию и т. д., в курсе же «Обществознания» 
готовили к сдаче ЕГЭ по вопросам, относящимся именно к этим 
«базовым наукам». Да и в целом получается так, что школьный 
предмет называется «Обществознание», а ЕГЭ надо сдавать по во-
просам философии, экономики, политологии, которые еще только 
будут изучаться в вузах. 

Ради правды надо сказать, что не все учебники по обществозна-
нию составлены строго по такому образцу, о котором мы только что 
мы писали. Есть некоторые исключения в более приемлемую сторо-
ну. Так, в учебном пособии по дисциплине «Обществознание», авто-
ром которого является заведующий кафедрой теории государства 
и права и политологии Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, доктор юридических наук, профессор 
М.Н.  Марченко, дается другое предназначение этой дисциплины. 
Здесь читаем, что данное учебное пособие является вторым, пере-

9 http://nashol.com/tag/obschestvoznanie/ (дата обращения: 14.02.2018). 
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работанным и дополненным изданием, и подготовлено в строгом со-
ответствии с государственным образовательным стандартом по кур-
су «Обществознание» . Там же есть и уточнение, что в нем в доступ-
ной форме изложены исходные понятия общей теории возникновения, 
взаимодействия и развития общества, государства и права, а также 
основные вопросы, которые необходимо рассматривать на семина-
рах и которые входят в билеты на зачетах и экзаменах по данной дис-
циплине10. То есть в этом учебном пособии «Обществознания» сде-
лана попытка выделить некоторые самостоятельные вопросы обще-
ствоведения. 

Однако несмотря на отмеченные достоинства, учебное посо-
бие «Обществознание», выполненное профессором М.Н. Марчен-
ко, по нашему мнению, не лишено недостатков теоретико-фун
даментального характера. Об этих теоретико-фундаментальных 
основах обществоведения подробно мы еще будем вести речь 
в этой монографии. Поэтому, не останавливаясь дальше на подроб-
ный анализ многочисленных учебников по обществознанию пост-
советского периода, хотелось бы приступить к изложению нашего 
видения параметров современного обществоведения в нашей стра-
не. Прежде всего, хотелось бы высказать несколько замечаний от-
носительно приемлемости переименования названия дисциплины 
«Обществоведения» советского периода на название «Обществоз-
нание» в постсоветское время. 

«Обществоведение», по нашему мнению, было и остается наи-
более подходящим названием для обозначения учения об обществе, 
особенно, учитывая, что такое учение, в конечном счете, должно 
способствовать более правильному, научно-обоснованному веде-
нию всевозможных обществоведческих дел. Конечно, ведать – это, 
в первую очередь, также и знать. Поэтому слова «ведение» и «зна-
ние» в этом смысле можно даже характеризовать как слова‑синонимы. 
Отсюда, если подойти с морфологической точки зрения, то к слову 
«ведать» более близко по смыслу находятся слова «управлять», «ве-
сти». То есть управлять должен тот, кто ведает. Видимо поэтому 
сложились даже такие словосочетания, как: «свои дела ведет хоро-
шо потому, что знает»; «знание ведет» и т. д. Поэтому мы считаем, 

10 http://nashol.com/2013011769266/obschestvoznanie-marchenko-m-n-2011.html 
(дата обращения: 14.02.2018). 



Глава 1

16

что чисто словесная замена понятия «обществоведение» на «обще-
ствознание» вряд ли является удачной. 

Более того, такая замена на практике привела к существенной 
нивелировке смыслового значения понятия «обществоведение». 
Ведь понятие «обществознание» вовсе не несет того смысла, кото-
рый придается в науке к понятию «обществоведение». Например, 
можно говорить о кризисном обществоведении, как это делает 
С.Г. Кара-Мурза, а сказать кризисное обществознание вряд ли кор-
ректно. Тем более, вслед опять-таки за тем же С. Кара-Мурзой, кото-
рый пишет, что «без обществоведения мы обречены», вряд ли можно 
говорить: «без обществознания мы обречены». Если же здесь поме-
нять понятие «обществознание» на понятие «обществоведение», то 
все становится на свои места. Еще больше недоразумений мы полу-
чим, если обратимся к институтам, изучаемым постсоветским обще-
ствознанием. Там, например, выделяются такие институты, как се-
мья и брак, производственная деятельность и некоторые другие, ко-
торые вряд ли могут вообще фигурировать в обществоведческом 
значении. Конечно, брак, семья и производство имеют большое зна-
чение в обществе, однако вряд ли они являются институтами именно 
обществоведения. 

Отсюда мы приходим к выводу о том, что словесная замена об-
ществоведения на обществознание не только ничего не дает по су-
ществу, но, по нашему мнению, несколько даже обедняет суть 
и  смысл содержания понятия «обществоведения». Ведь трудно не 
согласиться с тем, что понятие «обществоведение» больше предпо-
лагает не только необходимость получения знаний, но и привития 
этих знаний к определенным умениям для успешного ведения обще-
ствоведческих дел. Возможно поэтому и в «Федеральном государ-
ственном образовательном стандарте среднего (полного) общего об-
разования», который был утвержден приказом Минобрнауки России 
от 17 декабря 2010 года № 1897, уже и в условиях постсоветского 
времени все еще продолжается оперирование понятием «общество-
ведческое образование». Здесь выделяется специальный раздел под 
названием «Государственный стандарт обществоведческого 
образования»11. В содержательной части этого стандарта совершен-

11 http://studopedia.ru/11_14752_gosudarstvenniy-standart-obshchestvovedcheskogo-
obrazovaniya.html (дата обращения: 21.02.2018).
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но правильно отмечаются особенности государственного стандарта 
по обществознанию применительно к условиям постсоветского пе-
риода. Тут говорится, что новизна этого образовательного стандарта 
состоит, во-первых, именно в том, что в нем представлена новая ре-
дакция целей обществоведческого образования. В то же время, «кор-
ректировка целей направлена прежде всего на повышение роли кур-
са в духовном и гражданском становлении личности и одновременно 
на усиление практической направленности обучения. Стандарт на-
целен на формирование гуманистических и демократических ценно-
стей, основу которых составляет система идей, воплощенная в Кон-
ституции РФ».

А во-вторых, отмечается в этом документе, «произошли суще-
ственные изменения в обязательном минимуме содержания. Он из-
менен в соответствии с новыми целями обучения, преобразованиями 
в обществе и изменениями в современном научном обществознании. 
В ряде случаев уточнены формулировки, изменена редакция отдель-
ных вопросов. Скорректирована логика представления материала 
(от общего к частному)»12.

Отмеченный Федеральный государственный стандарт среднего 
(полного) общего образования содержит совершенно правильные 
ориентации в постсоветском обществоведческом образовании. 
К тому же и сама самостоятельность данного Федерального государ-
ственного образовательного стандарта среднего (полного) общего 
образования, по нашему мнению, однозначно нацеливает на разви-
тие обществоведческого образования в русле самостоятельной науки 
и одновременно учебной дисциплины. Отсюда следует, что остается 
только наполнить эту дисциплину самостоятельным предметом изу-
чения и соответствующим ему методом познания. 

Действительно, казалось бы, есть новая Конституция Россий-
ской Федерации, совершенно по-новому позиционирующая природу 
и сущностные характеристики общественно-политической системы 
нашей страны, и соответствующий требованиям этой же Конститу-
ции Федеральный государственный образовательный стандарт сред-
него (полного) общего образования. Однако как раз на уровне реа
лизации отмеченных положений Конституции и Федерального  

12 http://studopedia.ru/11_14752_gosudarstvenniy-standart-obshchestvovedcheskogo-
obrazovaniya.html (дата обращения: 16.03.2018).
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государственного стандарта среднего (полного) общего образования 
в нашей стране все еще наблюдаются различные нестыковки, оста-
ются множество нерешенных проблем теоретико-методологического 
характера, и все это отражается на процессе подготовки учебных 
и методических пособий.

К числу первостепенных проблем мы бы отнесли задачу разре-
шения предметно-методологической самостоятельности научной 
дисциплины обществоведения и в нашей стране. Ведь в Рунете 
и опубликованных всевозможных словарях обществоведческого ха-
рактера дисциплина, как под названием обществоведения, так и под 
названием обществознания, определяется в качестве совокупности 
других наук об обществе13. В таком качестве эта дисциплина якобы 
объединяет данные пяти наук: философии, политологии, экономики, 
социологии и правоведения. Вот и возникает вполне резонный во-
прос: как могло случиться так, что в нашей стране не оказалось нау-
ки, специально занимающейся вопросами общества, общественного 
развития? Да и как научно можно объяснить то, что дисциплина под 
названием «Обществоведение» в реальности может выступать сово-
купностью пяти других самостоятельных наук? К  тому же все это 
происходит в то время, когда в довольно часто посещаемых россия-
нами западных странах в таких же общеобразовательных школах 
уже давно преподают вполне самостоятельную, не названную во вся-
ком случае совокупностью наук, дисциплину под названием «Обще-
ствоведение». Там вообще не ставится и даже не обсуждается вопрос 
о том, является ли дисциплина «Обществоведение» самостоятель-
ной научной дисциплиной или совокупностью других каких-то еще 
самостоятельных дисциплин. За примерами далеко ходить даже не 
приходится. В Москве функционирует настоящая английская обще-
образовательная школа, полностью осуществляющая обучение в со-
ответствии с правилами, установленными в Великобритании14. При 
характеристике этой школы просто отмечается, что в школе препо-
даются социальные науки: история, география, обществоведение. 
Однако до сих пор никто в нашей стране, включая даже уже упомя-
нутых С.Г. Кара-Мурзы и А.Г. Дугина, которые весьма критически 

13 Подробно см.: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/665758 (дата обращения: 
16.03.2018).

14 https://www.kommersant.ru/doc/3259752 (дата обращения: 16.03.2018).
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оценивают состояние обществоведения в постсоветской Российской 
Федерации, еще не усомнился приемлемостью такого положения 
и в наших школах. Республика Беларусь в постсоветское время ре-
шила продолжить обучение школьников самостоятельной дисципли-
не под названием «Обществоведение». Приказом Министерства об-
разования Республики Беларусь от 29 мая 2009 года № 675 утвержде-
на Концепция учебного предмета «Обществоведение»15. В этой 
концепции дисциплина «Обществоведение» вовсе не характеризует-
ся как совокупность каких-то других самостоятельных дисциплин, 
а понимается в качестве самостоятельной научной дисциплины. 

Мы считаем, что обществоведение в любой современной стране 
должно быть представлено в качестве самостоятельной научной 
и учебной дисциплины. Это объясняется довольно просто: знание 
базовых принципов совместной жизнедеятельности людей должно 
прививаться, начиная со школьной скамьи. Потому что именно 
с  этих базовых принципов начинается любая форма совместной 
жизни людей, тем более их совместная деятельность, включая 
и производственную деятельность. Не усвоив их, просто невозмож-
но организовать какую-либо совместную жизнедеятельность. Отсю-
да и  научное осмысление этих базовых принципов начинается 
с обобщения этих правил совместной жизнедеятельности. Возмож-
но, такое осмысление с позиций разделения обществоведческих 
наук на различные ветви и можно назвать философскими рассуж
дениями, но если даже так, то и в этом случае они берут свое на
чало со сферы организации совместной жизнедеятельности людей. 
Отсюда вполне можно сделать вывод о том, что философия на са-
мом деле, возможно, вовсе и не приходится матерью всех наук, 
как принято считать в нашей стране, а ею вполне могут быть обоб-
щение и распространение естественно складывающихся в процес-
се совместной жизнедеятельности людей правил общежития. Дру-
гими словами, никакая другая научная дисциплина, а именно обще-
ствоведение при правильном подходе к его природе и социальному 
назначению находится в основании всех так называемых обще-
ственных наук. Поэтому мы согласны с С.Г. Кара-Мурзой относи-
тельно понимания обществоведения как научной дисциплины. 

15 http://lib2.podelise.ru/docs/56/index-16206-1.html (дата обращения: 16.03.2018).
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В частности, в статье под названием «Без обществоведения мы об-
речены», опубликованной в журнале «Газета. Ru» от 9 марта 
2015 года он пишет, что на Западе еще с XVII века обществоведение 
возникло изначально сформировавшись как часть науки. Объясняя 
причину этого, он продолжает: «На общественную арену выходил 
новый человек, новый культурный тип. Соответственно складыва-
лись новое общество, новый тип государства и новый тип 
хозяйства»16. 

Очень любопытны и дальнейшие рассуждения С.Г. Кара-Мурзы 
в этой публикации. Он говорит и о появлении нового метода позна-
ния, имея в виду именно научный метод. В отличие от многих отече-
ственных обществоведов, рассуждающих об обществе, пользуясь 
в основном гегелевской философией, С.Г. Кара-Мурза в этой статье 
обращается и к творчеству английского философа Д. Локка, считая 
его «создателем учения об обществе», ядром которого является 
«гражданское общество». Размышляя дальше в ключе поиска науч-
ных основ обществоведения, С.М. Кара-Мурза делает очень весо-
мый вывод. Он пишет: «Таким образом, на Западе уже в XVII–XVIII 
веках наука задала методологические основания для общество
ведения»17. Характеризуя советское обществоведение и отмечая его 
положительные стороны, С.Г.  Кара-Мурза приходит к выводу, что 
советское обществоведение не отвечало всем требованиям обще-
ствоведческой науки. В частности, он пишет о том, что обнаружи-
лась несостоятельность советского обществоведения, которое не 
смогло ни объяснить причин социального недомогания, ни преду-
предить о грядущем кризисе. «Эта беспомощность была такой нео-
жиданной, что многие видели в ней злой умысел, даже обман 
и предательство»18. 

Да и сегодня, и в постсоветское время положение дел с состоя-
нием обществоведения еще явно не улучшилось. Вот что по этому 
поводу пишет заслуженный учитель Российской Федерации Л.И. Ло-
зоренко в статье «Обществоведение в школе», опубликованной 
в  журнале «История» в № 12 за 2003 год. Он обращает внимание 

16	 http://www.tochka-py.ru/index.php/ru/entry/452-00094 (дата обращения: 
12.04.2018).

17	 Там же.
18	 Там же.
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на  то, что очень многих учителей волнует вопрос о перспективах 
обществоведческого образования в школе. По его мнению, «обилие 
учебных пособий, разнообразие программ породили немало про-
блем, ибо не все учебники отвечают требованиям базисного учебно-
го плана, образовательным стандартам. Не секрет, что в некоторых 
школах обществоведение практически не преподают. Но ведь в наше 
время только курс обществоведения раскрывает сложную систему 
общественных отношений, позволяет детям усвоить элементы миро-
воззренческой и политической культуры и решить другие подобные 
задачи»19. 

Обращаясь к статье вышеназванного учителя трудно не заме-
тить, что упоминая даже государственный образовательный стан-
дарт обществоведческого образования, учитель везде оперирует по-
нятием «обществоведение», а не «обществознание». Вряд ли все это 
объясняется лишь какой-то небрежностью: учитель, как нам кажет-
ся, обдуманно называет предмет обществоведением, имея в виду со-
держательную часть этой дисциплины. Ведь, на самом деле, и в на-
шей стране лишь обществоведение может справиться с теми задача-
ми, которые стоят перед школьниками в области развития общества 
как сегодня, так и в перспективе. К тому же и учитель обществозна-
ния критикует имеющиеся учебные пособия по этой дисциплине не 
за их названия, а за их содержание.

Действительно, мы также считаем, что проблема в постсовет-
ском обществоведении состоит вовсе не в названии школьной дис-
циплины, а в ее содержании. Природа содержания того, что нужно 
знать школьникам в сфере обществоведческого образования, наце-
ливает и нас на дисциплину под названием «Обществоведение». От-
сюда, вслед за школьным учителем мы также можем сказать, что 
имеющиеся многочисленные учебные пособия, в первую очередь, не 
соответствуют современным требованиям по своим содержатель-
ным характеристикам. Ведь в учебниках по «Обществознанию» 
постсоветского периода общая характеристика этой учебной дисци-
плины в структурно-содержательном смысле, вопреки требованиям 
даже государственного стандарта по обществознанию, мало в чем 
изменилась в направлении принятия положений новой Конституции 

19 http://his.1september.ru/article.php?ID=200301203 (дата обращения: 12.04.2018).
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Российской Федерации. В Интернете по этому поводу можно найти 
и более наглядные примеры, свидетельствующие о не совсем при-
емлемых подходах к определению содержательной части этой дис-
циплины. В частности, читаем: «обществознание – это наука, изуча-
ющая все аспекты жизни человеческого социума. В школе эта дис-
циплина является обязательной частью программы… Спектр 
исследований обществознания сегодня затрагивает все социальные 
и  некоторые другие науки. Поэтому изучать его углубленно стоит 
студентам таких специальностей, как социология, что, пожалуй, са-
мое очевидное, психология, политология, правоведение, юриспру-
денция, культурология, менеджмент, педагогика»20. Даже поверх-
ностный взгляд на такую характеристику содержательной части этой 
дисциплины вызывает немало вопросов. 

Во-первых, обществознание преподается школьникам. Здесь же 
эту дисциплину адресуют студентам, потому что именно они будут 
изучать социологию, политологию и т. д. А о тех школьниках, кото-
рые что-то должны знать про общества, но которые вовсе не собира-
ются в вузы, где преподают социологию, политологию, авторы учеб-
ного пособия вовсе забыли. 

Во-вторых, характеризуя учебную дисциплину обществознания, 
почти ничего не говорится и об отправных положениях именно этой 
дисциплины, а читателя отсылают к другим научным дисциплинам. 
Вопреки Федеральному государственному образовательному стан-
дарту общего образования, который, как уже отмечалось, ориентиру-
ет эту дисциплину на положения Конституции Российской Федера-
ции, здесь и об этом ничего нет.

В-третьих, авторы этого учебника даже не разобрались в назва-
ниях тех дисциплин, которые якобы выступают основой их пособия 
по названию «Обществознание». Они перечисляют в качестве само-
стоятельных научных специальностей и правоведение, и юриспру-
денцию. На самом же деле нет таких двух самостоятельных научных 
специальностей.

Но самое главное из подобного обращения к постсоветским 
учебникам по обществознанию заключается в том, что как «Обще-
ствоведение» советского периода называлось сводным учебным кур-

20 http://fb.ru/article/229881/obschestvoznanie---eto-nauka-izuchayuschaya-vsestoronne-
jizn-sotsiuma (дата обращения: 12.02.2018).
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сом, так и «Обществознание» постсоветского периода продолжает 
называться таким же сводным учебным курсом. Как обществоведе-
ние, так и обществознание свой предмет, то есть учение об обществе 
или об организации общественных отношений, исключительно за-
имствуют из предметов различных других общественных наук. 

В этих условиях как раз и возникает вопрос: в соответствии 
с  положениями постсоветской Конституции Российской Федера-
ции, положениями обновленного Государственного стандарта об-
ществоведческого образования не пора ли приступать к формиро-
ванию действительно самостоятельного курса по «Обществоведе-
нию» с собственным предметом и методом изучения? По нашему 
мнению, не формируя такого курса, вряд ли можно будет суще-
ственно изменить и сущностно-содержательную составляющую 
этой дисциплины. Ведь в этом отношении постсоветское «Обще-
ствознание» все еще мало чем отличается от «Обществоведения» 
советского периода. Да, постсоветское обществознание формально 
освободилось от марксистско-ленинского учения об обществе. Но 
поскольку оно еще явно не нашло замену марксистско-ленинскому 
учению об обществе, то фактически в основном продолжает поль-
зоваться теми же теоретико-методологическими инструментами. 
Как и в советские времена, здесь на первом плане экономика, кото-
рая определяет и природу государства и права, и всех остальных 
обществоведческих институтов. В том же курсе «Обществознание» 
в Интернете все еще, правда не в качестве основополагающего, а в 
качестве одного из, чуть ли приемлемых и сегодня учений об обще-
стве, приводится большая ссылка на учение марксизма об обще-
стве. Авторы многих учебников по «Обществознанию» сплошь и 
рядом оперируют категориями и понятиями марксизма. К их числу 
относятся: общественно-экономическая формация, производствен-
ные отношения, производительные силы, промышленная револю-
ция, буржуазная революция, пролетарская революция, гегемон ре-
волюции и т. д.

В то же время в этих учебных пособиях их авторы вовсе даже 
не ставят вопросы, касающиеся природы и сути того общества, 
к которому должна стремиться и Российская Федерация на основе 
своей новой Конституции. Нам представляется, что перед старше-
классниками вполне можно поставить вопросы, прямо вытекаю-
щие из действующей Конституции. Ведь именно в дисциплине 
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«Обществоведение» в советские времена, как уже отмечалось, 
школьникам преподавали довольно сложное марксистское учение 
об обществе. К тому же сегодняшние старшеклассники и сами са-
мостоятельно могут поставить перед своими учителями, например, 
такой вопрос: «Почему Россия, имея самые богатые энергоресурсы 
в мире, обеспечивая ими многие зарубежные страны, сама у себя не 
может организовать надлежащую организацию жизнедеятельности 
своих граждан и серьезно отстает в социально-экономической сфе-
ре от многих западных стран». Ведь связать, что все эти наши от-
ставания органически связаны с определенными нашими же недо-
работками в нашей же стране, довольно несложно. Отсюда и выход 
на предмет современного обществоведения: поиск и объяснение 
природы и сути тех обществоведческих институтов, которые могут 
сделать нашу страну благополучной. Мы убеждены, что нам необ-
ходимо преодолеть не оправдавшиеся на практике теоретические 
модели организации общественной жизни россиян и встать на тот 
путь, который привел многие страны в число развитых стран мира 
с очень высоким уровнем качества жизни своих граждан. Эти идеи 
должны быть положены в основу содержательной части современ-
ного обществоведения.

На пути поиска такого учения, как уже отмечалось, нам прежде 
всего необходимо полностью преодолеть продолжающееся до сих 
пор сильное влияние марксистского учения об обществе. Здесь мы 
об этом еще раз напоминаем потому, что это влияние марксистского 
учения об обществе нельзя признать безобидным. Практически ор-
ганизовывая нашу общественную жизнь в соответствии с этим уче-
нием, наша страна уже потеряла семьдесят с лишним лет времени, 
очень сложного, противоречивого и с большим числом погублен-
ных человеческих судеб. Ведь тот факт, что социалистический ла-
герь, сформированный из стран, организовавших свою обществен-
ную жизнь на основе марксистского учения, распался, говорит 
о  необходимости полного переосмысления этого учения. Кроме 
этого, внедрение учения марксизма об общественно-экономической 
формации на практике привело к тому, что под влиянием этого уче-
ния в советское время мы потеряли историческую нить между за-
конами природы человека и естественными законами обществен-
ного развития. Чтобы убедиться в этом нашем утверждении, доста-
точно сравнить даже само определение понятия «общества» 
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в досоветское и в советское время. Так, в словаре Ф.А. Брокгауза 
и И.Е. Ефрона, составленного еще в 1907 году, понятие «общество» 
определялось следующим образом: общество – это «соединение 
людей для достижения хозяйственных, политических или научных 
целей, недоступных силам каждого по отдельности. В широком 
смысле под обществом разумеется совокупность граждан данной 
страны, связанных солидарностью экономических, политических и 
духовных интересов, достигаемых и защищаемых путем обширной 
системы организаций, союзов, постоянных и временных, террито-
риальных обязательных и не связанных с местом и свободных. 
Высшим типом обязательного территориального союза служит 
государство»21. Как можно увидеть, здесь все излагается четко и по-
нятно, даже людям, не имеющим какого-то специального образова-
ния. Здесь само общество, потребности совместной общественной 
жизнедеятельности предшествуют хозяйственным (экономиче-
ским), политическим и прочим явлениям. Более того, здесь подчер-
кивается, что люди соединяются в общество, чтобы достигать 
хозяйственных и политических целей. Отсюда нетрудно заключить, 
что общественные связи, их институционализация предшествуют 
экономическим и политическим целям и созданным для этого ин-
ститутам. Да и государство здесь не является придатком экономи-
ки, а выступает предшествующим экономическим, политическим 
целям развития высшим типом обязательного территориального 
союза. Но в то же время если обратиться к цитированному нами 
учебнику «Обществоведение» советского времени, то здесь поня-
тие «общество» самостоятельно вообще не раскрывается. Понятие 
«общество» здесь размещается в  рамках понятия «общественно-
экономической формации». Здесь ставится вопрос о том, что такое 
общественно-экономическая формация и дается следующее его 
определение, включающее и понятие «общество». Читаем: «взаи-
мосвязь базиса и надстройки позволяет представить общественную 
жизнь в целом. Она уже не кажется хаотичным нагромождением 
фактов и событий, беспорядочным переплетением человеческих 
поступков. Система производственных отношений составляет как 
бы скелет общества, придающий ему целостность. Идеологические 

21 Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь. Современная вер-
сия. – М.: Эксмо, 2004. – С. 411.
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отношения людей, их духовная деятельность, взгляды облекают 
скелет плотью и кровью, составляя вместе с ним живой, развиваю-
щийся общественный организм»22. Внимательный читатель сам мо-
жет сравнить приведенные два подхода к  определению понятия 
«общество» и оценить их достоинства. Мы же, подробно не ком-
ментируя это определение, исходим из того, что досоветское, то 
есть немарксистское понимание общества намного ближе 
к  естественно-историческому и естественно-правовому подходу 
понимания общества, а  поэтому мы в данной монографии будем 
придерживаться такого понимания общества. 

Существенным недостатком марксистского подхода к обществу 
и обществоведению является то, что марксистское учение об обще-
стве превратило государство и его права в послушный инструмент 
определенных классов, господствующих правящих партий. Такой 
подход не только отодвигает государство от качества важнейшего ин-
ститута общества, но и существенно обедняет его организующую 
роль в обществе, даже предполагая, что государство и его права в бу-
дущем вовсе отомрут. Между тем именно государство и его право 
в  современных развитых странах рассматриваются основными ре-
сурсами обеспечения благополучного развития всего общества. Но 
несмотря на это и в постсоветское время подходы многих наших об-
ществоведческих наук к пониманию общества и отсюда и к понима-
нию обществоведения все еще существенно не изменились. Более 
того, здесь наблюдается завуалированное следование за тем же марк-
систским учением об обществе. Завуалированность проявляется 
в том, что, не называя самого К. Маркса и его учения, многие отече-
ственные обществоведы фактически продолжают оперировать марк-
систскими понятиями. К их числу относится оперирование такими 
марксистскими понятиями, как «общественно-экономическая форма-
ция», «базис и настройка», «буржуазная революция», «промышлен-
ная революция» и т. д.

Так, например, во введении учебника, объявленного его авторами 
базовым по курсу «Национальная экономика» для всех вузов страны и 
подготовленного на кафедре национальной экономики Российской 

22	 Обществоведение: учебник для выпускного класса сред. школы и сред. 
учеб. заведений / Шахназаров Г.Х., Боборыкин А.Д., Красин Ю.А., Суходеев В.В. – 
23-е изд. – М.: Политиздат, 1987. – С. 57.
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экономической академии им. Г.В. Плеханова, читаем, что: «граница-
ми, отделяющими экономические системы друг от друга, являются 
промышленная научно-техническая революция. Внутри каждой из 
этих систем возможна более дробная типология, что позволяет наме-
тить пути для синтеза формационного и цивилизационного подходов»23.

В этой цитате, на наш взгляд, имеется минимум два положения, 
свидетельствующие о фундаментальном методологическом следова-
нии за учением марксизма. Во-первых, промышленные революции, 
которые якобы отделяют экономические системы друг от друга – это 
не что иное, как «изобретение» марксизма. Ведь широко известно, 
что термин «промышленная революция» впервые введен в общество-
ведческий оборот Ф. Энгельсом в его работе «Положение рабочего 
класса в Англии» (1845 г.). В свою очередь, Ф. Энгельс в этой работе 
опирался на труды К. Маркса, который расхваливал английскую про-
мышленную революцию XVIII века, не обращая никакого внимания 
на английскую «славную революцию» 1688 года. Попутно заметим, 
что К. Маркса в позитивном плане также мало интересовали такие 
общественно-политические вехи в развитии человечества, как при-
нятие Декларации независимости и Конституции США, Манифест 
Великой Французской революции и некоторые другие значимые в об-
ществоведческом смысле явления. К. Маркс, не замечая почти ника-
кой связи между этими обществоведческими событиями мирового 
уровня, в свою очередь, повлиявшими и на ускорение развития про-
мышленности, предпосылки английской промышленной революции 
никак не связывает с ранее происшедшей там же «славной революци-
ей». Точно так же, как и К. Маркс, авторы учебника «Национальная 
экономика» постсоветского периода «восхищаются» промышленны-
ми революциями, но о социально-политических предпосылках этих 
промышленных революций предпочитают умалчивать. Между тем 
в  мире есть учения, доказывающие первичность общественно-
политических революций, без которых не могли бы совершаться 
и промышленные научно-технические революции. 

Во-вторых, и это самое главное, авторы упомянутого учебника 
хотят «синтезировать формационные и цивилизационные подходы», 
прежде всего, видимо, для сферы экономической науки. По нашему 

23 Национальная экономика: учебник / под общ. ред. Р. М. Нуреева. – М.:  
ИНФРА-М, 2012. – С. 121.
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мнению, синтезировать формационные и цивилизационные подхо-
ды не только в области экономической науки, но и в обществоведе-
нии в целом просто невозможно и вот почему. Если формационный 
подход исходит из первичности экономических отношений в обще-
стве, то цивилизационный подход считает, что исследование про-
блем, связанных с обществом, необходимо начинать с общество-
ведческого подхода. Суть обществоведческого подхода сводится 
к тому, что на уровень развития общества, в первую очередь, влия-
ют характер и состояние самих общественных (социальных) инсти-
тутов24. То есть для того чтобы экономика развивалась благополуч-
но в первую очередь необходимо, чтобы в обществе признавались 
и соблюдались естественно складывающиеся законы природы че-
ловека. Люди должны жить и трудиться в таких условиях, когда их 
жизнь и свобода в безопасности, а полученные ими за свой труд 
имущественные блага будут в сохранности. Не решив проблему 
обеспечения именно этих естественно складывающихся законов 
природы человеческого общежития, вряд ли кто-то вообще присту-
пит к активной трудовой, то есть настоящей экономической дея-
тельности. Вот почему для того чтобы люди могли гарантированно 
пользоваться своими прирожденными естественными правами 
и свободами на жизнь, свободу и собственность, они сами приходят 
к пониманию необходимости учреждения специальных государ-
ственных органов и возлагают на них обязанности обеспечить эти 
условия. Лишь тогда, когда сами люди для обеспечения собствен-
ных интересов в сфере обеспечения безопасности, свободы и за-
щиты собственности создают соответствующие государственно-
правовые институты, экономические отношения получают опти-
мальное развитие. Другими словами, не экономика первична 
в  обществе, а первичны естественно складывающиеся правила 
и нормы (общественные институты), направленные на защиту прав 
всех людей на жизнь, свободу и собственность. Но это уже не марк-
систская теория, уходящая своими методологическими основами 
к  гегелевской философии права, а  учение английского философа 
Дж. Локка, основателя научных идей о гражданском обществе и 

24 Подробно см.: https://ru.wikipedia.org/wiki/Социальный институт (дата обра-
щения: 19.04.2018).  
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правовом государстве25. Та часть стран мира, которая не восприняла ни 
гегелевскую философию права, ни марксистское учение об обществе, а  
руководствовалась учением Дж. Локка, в историческом плане уже дав-
но (с XVII века) ушла вперед в своем развитии. Об этом свидетельству-
ет и современный международный Индекс человеческого развития26. 

К сожалению, не только постсоветская отечественная экономиче-
ская наука, но и другие общественные науки, включая и отечествен-
ную философию, за некоторым исключением, все еще довольно по-
следовательно следуют за гегелевской философией права, официаль-
но признанной в свое время одним из основных источников 
и составных частей марксизма. Да и формационный подход к харак-
теристике общества во главе с экономикой и исторической и материа-
листической диалектикой пока существует. Для этого достаточно 
пролистать различные работы по общественным наукам нашей стра-
ны постсоветского издания. Вот возьмем упомянутую философию. 
Так, известный российский ученый-философ В.М. Межуев в 2011 году 
в серии «Классики гуманитарной мысли» опубликовал свою солид-
ную работу под названием «История, цивилизация, культура: опыт 
философского истолкования». В работе В.М. Межуева есть много за-
служивающих внимания ученых-обществоведов положений. Однако 
в ней как раз и присутствует в полной мере чувство привязанности 
известного отечественного философа к учению именно Г. Гегеля 
и  следования его учению. В частности, в главе, названной «Россия 
в поиске своей цивилизованной идентичности», он пишет о том, что 
«правовое государство, освобождая людей от власти деспотов и тира-
нов, не освобождает их от власти тех, кто движим в своем поведении 
корыстным расчетом и частным интересом, кто, делая себя целью, во 
всех остальных видит только средство (таково гражданское общество 
согласно Гегелю). Можно ли посредством одного лишь права и кон-
ституции, не считаясь с требованиями христианской морали, сделать 
людей подлинно свободными? Если для того же Гегеля высшим во-
площением нравственности является государство – не то, которое ре-
ально существует, а то, которое соответствует своей идее, идеальное 

25 Подробно см.: Раянов Ф. М. Философия права: дискурсивный анализ и но-
вые выводы. – М.: Юрлитинформ, 2017. – С. 63–70.

26 Об этом подробно см.: Раянов Ф. М. Философия права: дискурсивный анализ 
и новые выводы. – М.: Юрлитинформ, 2017. – С. 53–55. 



Глава 1

30

государство, – то для славянофилов нравственной может быть только 
сама реальная жизнь людей, организованная по принципу Церкви»27.

Внимательно осмысливая эту цитату В.М. Межуева, не трудно 
понять, что он полностью доверяет Г. Гегелю в вопросах понимания 
гражданского общества и правового государства. Хотя марксизм не 
полностью воспринял даже гегелевскую теорию гражданского обще-
ства и правового государства (вернее, марксизм вообще не принял ни 
теорию гражданского общества, ни теорию правового государства, 
объявляя их буржуазными учениями), но Г. Гегель был учителем 
К. Маркса, и последний этого не отрицал. Вот и для В.М. Межуева 
Гегель – это непререкаемая вершина классической философии. 
По тому, как В.М. Межуев обращается к Гегелю, создается даже впе-
чатление, что большего авторитетного философа, чем он, для 
В.М. Межуева просто не существует. Видимо поэтому всесторонне 
обсуждая проблемы, связанные с гражданским обществом и право-
вым государством, В.М. Межуев ни разу не обращается к трудам 
англо-американских ученых, в частности, на учение Д. Локка. 

Автор, например, просто даже не задумывается, как можно се-
годня игнорировать Д. Локка, теорию которого признает весь англо-
американский мир, а за ним и значительная часть стран остальной 
части планеты. Причем, в первую очередь, за его труды, выводящие 
практику на подлинные параметры гражданского общества и право-
вого государства. Теперь уже известно всему миру и то, что именно 
труды Д. Локка легли в основу Декларации независимости США, 
а  также и Конституции США. Именно поэтому, то есть благодаря 
первоначальному правильному определению взаимоотношения 
между обществом и властью, сегодня США являются одним из са-
мых развитых государств мира. Да и самого Д. Локка в США до сих 
пор глубоко уважают и ценят. Только у нас в России по сей день на 
первом месте Г. Гегель со своим однозначным утверждением о пер-
венстве государства над обществом! Да и все это в нашей стране 
произошло потому, что основные идеи Г. Гегеля поддерживались 
К. Марксом. В частности, характеризуя творчество самого К. Марк-
са, тот же философ В.М. Межуев пишет: «свой первоначальный ин-

27 Межуев В.М. История, цивилизация, культура: опыт философского толко-
вания. – СПб., 2011. – С. 373.
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терес к гегелевской философии права, как пишет Маркс, он позже 
перенес в область политической экономии»28. Действительно, диа-
лектический материализм Г. Гегеля – это и есть краеугольный камень 
в учение марксизма. Просто вместо гегелевского «абсолютного 
духа», который развивается и проявляется в различных формах, 
у К. Маркса такую же функцию в человеческой жизнедеятельности 
выполняет категория «общественно-экономическая формация», ко-
торая также формирует различные общественные явления, включая 
государства.

В целом отголосок марксистского учения об обществе до сих 
пор еще дает о себе знать в нашей стране. В этом направлении прео-
доления остатков марксистского учения об обществе нам необходи-
мо еще провести немалые и серьезные научные изыскания. Совре-
менное отечественное обществоведение должно заниматься и этой 
научной проблемой.

Далее. По нашему мнению, такое положение нашей страны не-
посредственно связано с все еще продолжающимся сильным влия-
нием теории особого пути развития России. Начавшая свою совре-
менную историю с противостояния славянофилов и западников 
в  XVIII веке, теория особого пути развития России продолжает      
оказывать свое сильное влияние и сегодня. В своей монографии мы 
хотели бы коснуться и этой проблемы. Ведь продолжающееся куль-
тивирование теории особого пути развития России все больше при-
водит к противоречиям как с объективно складывающимися глобаль-
ными процессами в мире, так и с общепринятыми общечеловечески-
ми ценностями. А ведь современные общечеловеческие ценности – это 
и есть содержательная основа Всеобщей декларации прав и свобод 
человека, принятой ООН в 1948 году. В конечном счете, эти же про-
тиворечия, хотим мы того или не хотим, приводят к  дальнейшему 
отставанию нашей страны от развитых стран мира. 

Характеризуя состояние отечественного обществоведения, 
нельзя не сказать и о том, что в нашей стране до сих пор продолжа-
ется великое и более чем полуторавековое противостояние между 
идеями славянофилов и западников относительно сущности России 
и  о  природе ее государственности. Точка зрения о том, что такое 

28 Межуев В.М. Цитир. соч. – С. 276.
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противостояние принципиально может завершиться лишь формиро-
ванием подлинного гражданского общества и правового государства 
на основе самых справедливых законов, апробированных во всем 
цивилизованном мире, все еще остается малоизученной, а отсюда 
и малодоступной для многих россиян. К сожалению, остается не за-
меченным на серьезном уровне и утверждение о том, что только 
правовое государство может сделать Россию действительно единой 
и развитой, то есть такой же, как и сегодняшние развитые страны 
мира. Да и не только идеи правовой государственности не проника-
ют в сферу отечественного обществоведения, но и само понятие 
«государственность», со времен противостояния славянофилов и за-
падников, нередко отождествляется с понятием «государство» или 
даже с понятием «государственный строй». Мы же исходим из того, 
что понятия «государство» и «государственность», будучи одноко-
ренными, не являются тождественными. Мы считаем, что понятие 
«государственность» значительно шире и содержательно отличаю-
щееся понятие по сравнению с понятием «государство». Нам боль-
ше импонирует понятие «государственность», которое приводится 
в Рунете. Здесь написано о том, что «государственность – это свой-
ство, качество, состояние общества на конкретном историческом 
этапе, качественная характеристика его элементов и институтов, со-
ставляющая основное содержание и определенную черту общества. 
При этом на состояние общества, строй общественных отношений 
оказывают влияние не только государственная власть, ее структуры, 
но и другие институты, в том числе неполитического характера, на-
пример, экономическая, социальная, духовная, информационная 
и другие системы, а также международная обстановка»29.

Как видно из этого определения, государственность – это не 
столько состояние государства, сколько состояние самого общества, 
качественная характеристика его элементов. Государственность  – 
это, в большей мере, обществоведческая категория, используемая 
при характеристике общества с точки зрения того, какими 
государственно-правовыми институтами она располагает в том или 
ином отрезке исторического развития. В значительной мере катего-
рия «государственность» используется при типологической характе-

29 http://magref.ru/ponyatie-i-priznaki-gosudarstvennosti/ (дата обращения: 
19.04.2018).
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ристике конкретного государства по определенным типичным для 
многих государств признакам. Короче говоря, государственность  – 
это более как бы научная характеристика конкретного государства 
в обществоведческой сфере. Вот что по этому поводу пишет профес-
сор А.С. Шабуров и подчеркивает то, что «введение понятия “госу-
дарственность” позволяет расширить понятие государства, ввести 
в его содержание дополнительные исторические, динамические ха-
рактеристики с целью определения направлений развития того или 
иного государства и общества»30. 

Не проводя различий между понятиями «государство» и «госу-
дарственность» сторонники особого пути России много внимания 
уделяли и уделяют характеристике лишь российского государства 
и, в основном, пишут об истории Российского государства. Однако 
нельзя сказать, что с такой же подробностью как о государстве, мы 
знаем историю о российской государственности. Категория «исто-
рия российской государственности» в отечественном обществове-
дении до сих пор встречается гораздо реже, чем категория «история 
российского государства». Это, видимо, объясняется тем, что в Рос-
сии в историческом прошлом научными основами государства мало 
занимались. Всем было известно, что российское государство дол-
гое время характеризовалось как самодержавное православное го-
сударство. В конце XIX и в начале XX века и в Россию стали про-
никать европейские идеи о государственности. Начали здесь гово-
рить и  о такой государственности, которая включала бы в свой 
состав и конституционализм31. В эти же периоды и в России начали 
говорить и о правовом государстве, как о самом прогрессивном го-
сударственном устройстве32. Однако такой поворот развития собы-
тий в России был прерван Октябрьской социалистической револю-
цией 1917 года. На основе этой революции в России сформирова-
лась государственность, которая характеризовалась как первое 
в  истории человечества реальное государство, сформированное 

30 Шабуров А. С. Государство и государственность: вопросы соотношения //
Известия ИГЭА. – 2012. – № 3. – С. 127.

31 Подробно см.: Конституционализм: исторический путь России к либераль-
ной демократии: сб. документов. – М.: Гардарики, 2000. – 624 с.

32 Подробно см.: Раянов Ф. М. Теория правового государства. – М.: Юрлитин-
форм, 2014. – С.197–204.
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на основе марксистско-ленинской идеологии. Поскольку марксист-
ская идеология на сегодня уже официально не поддерживается, то 
мы считаем, что и современная государственность постсоветской 
России в типологическом (теоретическом) плане остается не опре-
деленной. Чтобы выйти на позиции подлинной государственности, 
нам необходимо, преодолевая марксистское учение об обществе, 
заняться изучением и распространением действительных базовых 
принципов обществоведения, которые только и могут вывести 
и наше государство, и всю российскую государственность на под-
линную социально-правовую основу. По нашему мнению, эти во-
просы должны занять достойное место в современном отечествен-
ном обществоведении. 

Если российская государственность, наконец-то, полностью 
впишется в параметры государственности, принятые и апробиро-
ванные в современных развитых государствах мира, то соответ-
ственно и обществоведение здесь будет отвечать современным тре-
бованиям. Нам все же хотелось, чтобы и российская государствен-
ность развивалась таким же путем, по которым многие страны мира 
вышли на передовые общественно-политические и  социально-
экономические позиции. Ибо любой другой путь развития государ-
ственности может опять обернуться большими, совершенно ненуж-
ными ущербными последствиями для нашей же страны. Поэтому 
и  задачи современных обществоведческих наук, по нашему мне-
нию, заключаются в том, чтобы помочь вписаться российскому го-
сударству требованиям самых передовых стандартов современной 
государственности. 

Исходя именно из таких задач, стоящих перед постсоветскими 
отечественными обществоведческими науками, мы бы и хотели не-
сколько по-новому, на основе обобщения накопившегося мирового 
опыта, подойти к основным теоретическим проблемам, стоящим 
перед современным российским обществоведением. В этом плане 
основной общей научной проблемой в сложившихся на сегодня на-
ших условиях остается осмысленный, научно-обоснованный выбор 
природы и социального назначения будущей российской государ-
ственности. Конечно, мы понимаем, что такая проблема перед Рос-
сией уже вставала в ее истории неоднократно. И сегодня, когда по 
отношению к России XX–XXI веков З. Бжезинский говорил: «Россия 
потерпела поражение (имеется в виду по результатам «холодной во-
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йны» – Ф. Р.) потому, что не имеет концепции бытия»33, то он как раз 
и имел в виду многовековую ее государственную неопределенность. 
Поэтому и сегодня относительно России в мире бытуют даже пред-
ставления о том, что на территории России одновременно уживают-
ся два совершенно разных государства. Одно из этих представлений 
сводится к тому, что Россия – это отсталое, но европейское государ-
ство. Об этом в свое время очень серьезно было заявлено еще в На-
казе Екатерины II: «Россия есть держава европейская»34. О том, что 
«Россия – неотъемлемая, органическая часть Большой Европы, ши-
рокой европейской цивилизации»35достаточно убедительно писал 
и В.В. Путин в своей статье «Россия и меняющийся мир» в 2012 году. 
Однако уже то, что первым лицам государства и тогда, и в XXI веке, 
надо было так настойчиво и убедительно акцентировать свое внима-
ние на европейском характере России, ясно показывает наличие 
здесь и других представлений относительно природы и сущности 
российской государственности. И, действительно, как в тогдашней, 
так и в современной России еще очень живучи представления о евра-
зийском характере российской государственности. Причем речь 
в основном идет в геополитическом, а не в сущностном плане: в сущ-
ностном смысле сегодняшнее Российское государство все еще оста-
ется, как уже было отмечено, в недостаточно определенном состоя-
нии. То, что в Конституции Российской Федерации записано, что 
Российское государство является демократическим правовым госу-
дарством, мало кого убеждает. Да и таковым, то есть демократиче-
ским правовым, Российское государство пока еще, к сожалению, 
и в действительности не является. Поэтому вопрос о том, какое госу-
дарство по своей сущности должна иметь постсоветская Россия – 
это сегодня архиважная проблема и представляет собой судьбонос-
ную неразрешенную задачу для всех наших отечественных обще-
ствоведческих наук. Свое мнение по этому вопросу более подробно 
мы изложим в следующих параграфах настоящей монографии.

Продолжая характеристику современного состояния отечествен-
ного обществоведения, мы бы хотели еще раз акцентировать внима-
ние на  научной природе и на сущностных особенностях самой  

33 http://echo.msk.ru/blog/pjotrbc/1003102-echo/ (дата обращения: 27.04.2018).
34 http://www.studfiles.ru/preview/1620077/ (дата обращения: 27.04.2018).
35 Путин В.В. Статьи. – Уфа, 2012. – С. 134.
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дисциплины под названием «Обществоведение». Известно, что во-
прос о том, является ли «Обществоведение» наукой и притом наукой, 
как уже отмечалось, самостоятельной, на сегодня также остается не 
только нерешенным, но даже и не поставленным на обсуждение. Все 
авторы учебников «Обществоведение» советского периода, так 
и  «Обществознание» постсоветского периода исходят из того, что 
эти дисциплины не являются самостоятельными научными дисци-
плинами. Правда такой статус этой дисциплины сопровождается раз-
личными дополнительными пояснениями. В частности, авторы этих 
учебников, называя эту дисциплину «сводным учебным курсом», ви-
димо, также думают о ее сводном положении и в качестве научной 
дисциплины. Короче говоря, авторы всех учебников так или иначе 
обходят проблему обсуждения дисциплины в качестве самостоятель-
ной науки с собственным предметом изучения и методом познания 
общественных явлений. Мне приходилось даже слышать разговоры 
о том, что обществоведение вовсе не является самостоятельной нау-
кой потому, что не имеет собственного предмета изучения. Учитывая 
все эти моменты, мы бы здесь еще раз и более обстоятельно хотели 
высказаться относительно вопроса о том, является ли «Обществове-
дение» самостоятельной наукой и каковы ее предмет изучения и ме-
тод познания.

Во-первых, как мы знаем, человечество за свою довольно дли-
тельную историю познало различные формы совместной жизнеде-
ятельности людей: начиная с первобытной общины до сегодняш-
них государственно-организованных обществ. Теперь зададимся 
вопросом: есть ли какая-нибудь обществоведческая наука в нашей 
стране, которая изучает исключительно вопросы зарождения и раз-
вития различных форм общества? Нам могут сказать, что такой 
наукой является философия. Предполагая это, мы поисковику «Ян-
декс» задали простой вопрос: что такое философия. «Яндекс» вы-
дал нам ответ, сославшись на «Викисловарь»36. Здесь философия 
определяется как особая форма познания мира. Зная, что понятие 
«мир» очень широкое, мы остановились на вопросах, на которые 
философия ищет и дает ответы. Таким путем мы вышли на более 
конкретные области мира, которыми прежде всего интересуется 

36 https://ru/wikipedia.org/wiki/Философия (дата обращения: 26.06.2018). 
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философия. Оказалось, что философия включает в себя метафизи-
ку, эпистемологию, этику, эстетику, философию науки, античную 
философию, средневековую философию, западную философию, 
философию дизайна, философию кино и множество других обще-
ственных сфер. К нашему большому удивлению об обществе 
и о его формах здесь почти ничего мы и не нашли. Вспоминая о том, 
что нам в свое время говорили преподаватели философии, что фи-
лософия приходится матерью всех наук, мы следующий вопрос 
«Яндексу» сформулировали так: «что означает выражение: фило-
софия – мать всех наук». Ответ на этот вопрос также нашелся в Ин-
тернете. Здесь утверждается, что «в античные времена была только 
философия, и ее распад (точнее дифференциация) послужил обра-
зованием отдельных наук. Все начиналось с  философии, задачей 
которой было познать все»37. 

Если согласиться с таким утверждением, то, видимо, нужно со-
гласиться и с тем, что люди вообще рождались с философией в голо-
ве и философия была их основным путеводителем в жизни. Но каж-
дый разумный человек скажет, что такого просто не может быть. До 
философии была сама организация совместной жизнедеятельности 
людей на основе определенных, как их теперь называют, прирожден-
ных естественных законов природы человека. Мы можем лишь со-
гласиться с тем, что сама философия, по всей вероятности, появи-
лась раньше других наук для объяснения природы, сути и значения 
этих естественных правил общежития людей. Причем нельзя забы-
вать, что эти правила и потом, когда философия стала дифференци-
роваться на какие-то конкретные науки, никуда не делись и до сих 
пор выступают базовой основой организации всей жизнедеятельно-
сти человека. Отсюда можно сделать вывод о том, что любая со-
вместная жизнедеятельность людей формируется не на основе 
какого-то понятия, выработанного философией, или же понятия 
«общественно-экономическая формация», выработанного марксиз-
мом, а на основе определенных естественно складывающихся базо-
вых принципов обществоведения. Об этих базовых принципах об-
ществоведения нам также необходимо будет вести разговор в этой 
монографии.

37 https://otvet.mail.ru/question/75298252 (дата обращения: 19.04.2018).
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Короче говоря, ни философия, ни какая другая наука, даже обще-
ствоведческого характера, не придумывали естественно-правовые 
базовые принципы и законы совместной жизнедеятельности людей. 
Эти базовые принципы организации совместной жизнедеятельности 
людей породила сама совместная общественная жизнедеятельность 
людей. К тому же выясняется, что и даже философия – мать всех 
обществоведческих наук – сама полностью не изучает все то, что 
касается естественно-правовой стороны организации общественной 
жизнедеятельности людей. Чтобы найти ту науку, которая бы охвати-
ла все стороны организации общественной жизнедеятельности лю-
дей, мы обратились, кроме философии, также и к источникам поли-
тологической науки, думая, что, возможно, политология охватывает 
все эти сферы обществоведения с самых истоков их зарождения. 
В частности, довольно внимательно изучили политологический сло-
варь38, надеясь найти более подробные сведения об обществе и его 
важнейших институтах. Однако и здесь не нашли ничего, касающе-
гося вопросов о роли естественно-правового начала в организации 
общественной жизни людей. Более того, в упомянутом политологи-
ческом словаре нет никаких специальных сведений об обществе во-
обще и о его современных институтах. И, пожалуй, самое странное 
заключается в том, что в качестве приложения к этому политологиче-
скому словарю приводится программа по политологии39, и  там мы 
также не нашли никакой темы, посвященной не только обществу, но 
и даже государству. Нас сильно удивило последнее. Как же это так 
у нас получается: во всех странах современного мира предметом из-
учения политологии с момента ее появления является государство 
и его институты, а у нас в программе по политологии вообще ничего 
нет о государстве, об этом важнейшем институте общества? Кстати 
говоря, тут нет ничего и о праве, о законах государства и их роли 
в общественной жизни. 

Во-вторых, право вообще, а не право в юридическом смысле, 
возникло сразу же, как только появились первые попытки организо-
вать какую-либо да совместную деятельность людей. Иначе и невоз-
можно даже представить какую-либо осознанную совместную жизнь 

38 Политологический словарь: учебное пособие / Р.Г. Григорян, А.В. Гришин, 
Г.И. Демин и др.; под ред. В.Ф. Халипова. – М.: Высш. шк., 1995. – 192 с.

39 Там же. – С. 183.
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людей, тем более их какую-то совместную деятельность. Между тем 
естественно складывающиеся правила поведения между людьми 
в процессе их совместной жизнедеятельности в научных кругах Но-
вого времени получили специальное название «законы природы че-
ловека». Об этом мы более подробно будем еще говорить в этой мо-
нографии, а здесь продолжим тему, посвященную общей характери-
стике понимания современного обществоведения.

Именно применительно к общей характеристике обществовед-
ческих проблем мы бы здесь подчеркнули еще и то, что на 
естественно-исторически складывающиеся правовые нормы и их 
последовательной институционализации отечественные общество-
ведческие науки, основательно «зараженные» марксистским уче-
нием об обществе, до сих пор не обращают почти никакого внима-
ния. Ведь в соответствии с марксистским учением об обществе 
главным являются экономические отношения, а поэтому там нет 
никакого места для естественно-правовых форм регулирования тех 
же общественных отношений. Усилия же отдельных ученых-
экономистов, например, в лице научного руководителя высшей 
школы экономики Е.Г. Ясина, который сколько уже лет призывает 
признать и установить и в нашей стране верховенства права40, оста-
ются совершенно не услышанными даже его коллегами. Е.Г. Ясин 
прямо говорит, что пока не будет торжествовать в стране принцип 
«верховенство права», наша экономика не выйдет на нормальный 
путь и уровень развития. Мы также исходим из того, что нам необ-
ходимо полностью переосмыслив марксистское учение об обще-
стве выйти на позиции естественно-правовых основ развития на-
шего общества и вписаться в рамки современного принципа верхо-
венства права в обществе. 

В-третьих, хотелось бы обратить внимание и на то, что, насколь-
ко мы убедились, только в нашей стране принято придавать слишком 
серьезное значение чистоте обособления предмета и метода иссле-
дования любой науки. Серьезность такого подхода порою доходит 
до утверждения о том, что «если ты хочешь сказать о самостоятель-
ности какой-то дисциплины, то докажи наличие ее предмета». При-
чем считается, что предмет и методы исследования тех или иных 

40 См., например: http://echo.msk.ru/blog/yasin/ (дата обращения: 19.04.2018).
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обществоведческих наук, должны строго отграничиваться друг от 
друга и чуть ли также строго соответствовать сложившимся в нашем 
же обществе традиционным представлениям о системе наук. Воз-
можно, даже так надо, но ведь эти традиционные представления 
в нашей стране, как уже отмечалось, основывались и основываются 
главным образом на марксистское учение об обществе. По причине 
того, что в советское время у нас все начиналось с общественно-
экономической формации и выводила нас к экономике, то даже нель-
зя было употреблять понятие «общественная наука» в единственном 
числе. Соответственно тому и следуя такой логике, не очень-то было 
принято выражаться, например, такими понятиями, как «европей-
ская наука», «западная наука» и т. д. Такая настороженность продол-
жается до сих пор. Но ведь, если мы всюду, включая и текстов наших 
законов, употребляем понятия «обществоведение», «обществозна-
ние» и даже их иногда называем научными дисциплинами, то не  
может же не быть такой науки, которая бы занималась вопросами ис-
ключительно обществоведения? Ведь, действительно, есть актуаль-
ная, даже напрашивающаяся самого пристального научного ис
следования, сфера, то есть организация общественной жизнедея-
тельности людей в государственно организованном обществе, а вот 
самостоятельной науки для этой сферы почему-то не положено!? Мы 
считаем, что такое положение просто недопустимо.

Выход из такого состояния, на наш взгляд, находится на методо-
логическом уровне. Еще в советское время нам пришлось сталки-
ваться с подобными метаморфозами. В частности, из такого положе-
ния мы предлагали выходить с помощью так называемого системно-
структурного методологического подхода. Мы исходили из 
полиструктурного характера любого объекта исследования, изуче-
ния и его толкования. В качестве примера приводили пирамиду. Так, 
представим себе, «что пирамида состоит из разноцветных кубиков, 
треугольников и многоугольников. Если за классификационный при-
знак взять формы составляющих пирамиду элементов, то мы полу-
чим один ряд элементов, совокупность кубиков, треугольников 
и многоугольников. Но элементы пирамиды могут быть классифици-
рованы и по другому, объективному для нас признаку, например, по 
цвету элементов. Если мы будем классифицировать элементы пира-
миды по цвету, то получим другой ряд этих элементов. Причем 
в одной общности по цвету могут оказаться и кубики, и треугольни-
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ки и т. д., не выпячивая свои формы, а подчиняясь другому классифи-
кационному признаку – цвету»41.

Отталкиваясь от подобного методологического приема на фор-
мирование дисциплины «Обществоведение» (учитывая полиструк-
турное строение, особенно обществоведческих явлений), мы можем 
подходить минимум с двух сторон. С одной стороны, к обществове-
дению можно подходить как к совокупности минимум пяти обще-
ственных наук, то есть так, как это уже делается в отмеченных выше 
случаях. В частности, и дисциплина, сформированная под названием 
«Обществоведение» (советский период), и дисциплина под названи-
ем «Обществознание» (постсоветский период) называются сводны-
ми за счет объединения отдельных материалов из числа действую-
щих общественных наук. Ведь, действительно, каждая из этих обще-
ственных наук с определенной стороны изучает общество. По этому 
признаку их совокупность образует дисциплину с другим названием: 
как сложилось в нашей стране в одном случае «Обществоведение», 
а в другом – «Обществознание». Но в то же время мы с таким же 
успехом можем представить себе дисциплину «Обществоведение» 
в качестве вполне самостоятельной научной, а затем и учебной дис-
циплины, у которой отдельные составляющие ее институты изуча-
ются и другими общественными науками: философией, политологи-
ей, юриспруденцией и т. д. К слову сказать, именно такими наиболее 
обобщенными понятиями частенько выражались не только в зару-
бежных странах, но даже и  сами классики марксистского учения 
об  обществе. Так, недавно мне пришлось обратиться к произведе-
нию В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм»42. Лишь 
в  одной главе, обозначенной «Эмпириокритицизм и исторический 
материализм», В.И. Ленин в нескольких местах употребляет такие 
понятийные сочетания, как «беспартийность и в философии и в об-
щественной науке» (с. 311), «хотя общественная наука еще и моло-
да,  – она уже имеет и прочный базис и  законченные обобщения» 
(с. 325) и т. д. По всему этому можно судить о том, что В.И. Ленин 
и тогдашняя научная мысль довольно спокойно оперировали наряду 

41 См.: Раянов Ф. М. Предмет и система сельскохозяйственного права: учебное 
пособие. Издание Башкирского университета. – Уфа, 1980. – С. 11.

42 Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. Критические заметки об 
одной реакционной философии. – М.: Политиздат, 1977. – 392 с.
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с  философской наукой еще и самостоятельным понятием «обще-
ственная наука». Такая тогдашняя «общественная наука» и наше се-
годняшнее представление об обществоведении в качестве самостоя-
тельной науки, по нашему мнению, полностью совпадают. 

И, наконец, в-четвертых, самое главное. Мы считаем, что сегод-
няшние проблемы, возникающие в сфере организации обществен-
ной жизнедеятельности людей, если исключить «Обществоведение» 
из числа самостоятельных наук, то они просто не могут быть охваче-
ны, как уже отмечалось, ни одной ныне существующей отечествен-
ной обществоведческой наукой. Для того чтобы еще раз убедиться 
в этом, необходимо попробовать целостно охватить все положения 
Конституции Российской Федерации, которые имеют непосред-
ственное отношение к организации жизнедеятельности россиян, 
и представить их в рамках лишь какой-то уже существующей обще-
ствоведческой науки. На наш взгляд, вряд ли это у кого-то получит-
ся. К примеру, мы бы посоветовали стороннику лишения научной 
самостоятельности «Обществоведения» примерять ст. 18 Конститу-
ции Российской Федерации на предмет полного охвата ее содержа-
ния какой-либо отечественной обществоведческой наукой. В этой 
статье читаем: «Права и свободы человека и гражданина являются 
непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержа-
ние и применение законов, деятельность законодательной и испол-
нительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются пра-
восудием». А чуть ранее, в ст. 17 той же Конституции было закрепле-
но, что «основные права и свободы человека неотчуждаемы 
и принадлежат каждому от рождения».

Можем сразу констатировать, что в приведенных положениях 
основного закона постсоветского Российского общества впервые 
в истории России закреплены основополагающие принципы орга-
низации общественной жизни россиян. Это принципиально новый 
обществоведческий подход к организации жизнедеятельности рос-
сиян, еще никогда ранее не культивируемый в России. К сожале-
нию, всю суть этого обществоведческого подхода в нашей стране, 
где долгие годы господствовало самодержавно-православное миро-
воззрение, а затем и вовсе марксистское коммунистическое миро-
воззрение, пока еще мало кто уяснил. Да и отечественные, и даже 
постсоветские обществоведческие науки смыслом и социальным 
назначением этого положения Конституции Российской Федерации 
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не занимаются. Между тем заложенный здесь смысл, отражающий 
суть всего обществоведческого подхода к организации и в нашей 
стране жизнедеятельности россиян, должен быть отправной идеей 
всех ныне функционирующих общественных наук. Но в целостном 
виде это положение Конституции Российской Федерации должно 
стать отправным принципом для всего предмета исследования 
и  изучения науки «Обществоведение». Только эта дисциплина, 
опираясь на соответствующие исследования многочисленных об-
щественных наук, обобщая их, должна заниматься целостным об-
ществоведением. 

В целом мы исходим из позиции, что в нашей стране, наконец-
то, должна сформироваться самостоятельная наука под названием 
«Обществоведение». Если уж рассуждать, как принято в нашей 
стране, о предмете и методе этой научной, да и учебной дисципли-
ны, то, в принципе, можно выделить как ее предмет, так и метод 
исследования. Предметом ее исследования будут исключительно 
вопросы научной организации современной общественной жизне-
деятельности людей в нашем российском обществе. При этом, в от-
личие от до сих пор функционирующих моделей объяснения обще-
ства и его институтов (преимущественно на основе марксистской 
идеологии), научное обществоведение и в нашей стране должно ис-
ходить из действующих конституционных положений. Именно из 
положений Конституции: еще раз подчеркнем – ни даже с точки 
зрения левых или правых политических сил, или из каких-то дру-
гих идеологических течений (их в любом современном обществе 
может быть множество), а из конституционных основ, выражаю-
щих волю государствообразующего, то есть гражданского обще-
ства. Методом же исследования науки «Обществоведение» будет 
«обществоведческий подход», который своими корнями уходит 
в  естественно-исторические и естественно-правовые основы со-
вместной жизнедеятельности людей. Такой специальной дисци-
плины в нашей стране пока еще не было и нет, а поэтому она не 
только не помешает ни одной функционирующей на сегодня науке, 
но и поможет им освободиться от некоторой их ангажированности 
той или иной идеологией.
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1.2. От базовых правил совместной жизнедеятельности 
людей до институтов современного обществоведения

Обращаться к базовым правилам совместной жизнедеятель-
ности людей необходимо потому, что организация самой совре-
менной совместной жизнедеятельности людей органически взаи-
мосвязана с естественно-правовыми законами природы человека, 
которые берут свою историю с истоков зарождения человека. Ведь 
любое общественное развитие – это прежде всего развитие челове-
ка в общении с другими себе подобными, сознательными суще-
ствами. Поэтому любая межчеловеческая (между людьми) общ-
ность, ее природа и сущностные параметры не могут быть безраз-
личными тому, кто берется изучить вопросы, связанные с развитием 
общества. Как складывалась общность людей, какими характерны-
ми чертами общества людей различного уровня отличаются друг от 
друга – вопросы, непосредственно касающиеся науки «Общество-
ведение». Причем, по нашему мнению, естественно-правовые 
основы обществоведения должны интересовать всех представите-
лей отечественной обществоведческой науки. Но, к сожалению, 
многие представители отечественных общественных наук, воспи-
танные на марксистко-ленинском учении об обществе, исходя из 
основополагающего значения «общественно-экономической фор-
мации», до сих пор очень смутно представляют подлинные 
естественно-правовые основы обществоведения. Так, с кем бы из 
числа более или менее считающих себя специалистами в области 
обществоведения не приходилось вести разговоры на эту тему, мы 
почти что всегда сталкивались с  непониманием того, о чем идет 
речь. Более того, многие даже переспрашивали: может быть, вы хо-
тите спросить о том, в каком обществе мы живем, и кто нами в на-
шей стране управляет. При этом начинали говорить о президенте, 
о премьер-министре, о министрах и т. д. Короче говоря, люди очень 
даже неплохо видят государство, его служащих, но совершенно не 
видят общество, которое по всем философско-теоретическим кано-
нам должно образовывать и содержать это государство. Даже под-
сказка о том, что если люди не заработают на налоги, то и государ-
ство содержать будет не на что, не выводит многих из них на по-
нимание объективной зависимости государства от состояния 
самого сообщества людей. 
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Интересно и то, что все сказанное наблюдается в условиях, когда 
в соответствии с политической философией, политологией, право-
ведением, а также с некоторыми другими уже существующими об-
ществоведческими науками общество довольно часто и совершенно 
правильно признается первичным и даже приоритетным по отноше-
нию к государству явлением. В обществоведческих научных кругах 
даже и нашей страны уже чуть ли не становится общепринятым 
утверждение, «каково общество, таково и государство». Наука под 
названием «Обществоведение», которая представляет собой именно 
науку во многих странах мира и занимается всеми научными обще-
ствоведческими вопросами, также отдает предпочтение обществу по 
сравнению с государством. Только то «Обществознание» в нашей 
стране, которое, как отмечалось, уже изучается начиная с 5 класса 
общеобразовательных школ, пока еще не только не считается науч-
ной дисциплиной, занимающейся обществоведением, но и не очень-
то интересуется актуальнейшими обществоведческими вопросами. 

Характерным в этом отношении является пособие под названи-
ем «Обществоведение. Граждановедение». Оно было опубликовано 
в 2001 году в период действия Федерального государственного об-
разовательного стандарта по обществоведческому образованию, но 
почему-то не называется «Обществознанием»43. В то же время, как 
видно из содержания этого пособия, представление его автора об 
обществоведении складывается из понятий «государство», «семья» 
и «любовь». Затем в этом пособии речь идет о праве, экономике, пра-
вах человека, здоровье, человеке, об образовании, о детях, армии 
и обороне. Конечно, такое бессистемное загромождение тем и вопро-
сов вряд ли может составить целостное представление об общество-
ведении. К тому же, отвечая на вопрос о том, что собой представляет 
«конституция», автор пособия в разделе «Ответы» чего только не пи-
шет, но только совершенно не исходит из положений действующей 
Конституции Российской Федерации. Например, на вопрос (в разде-
ле о конституции) «президент» он отвечает: «президент – сидящий 
впереди. Кто сидит сзади – не понятно»44. Тут же можно прочитать 
и  такую, по нашему мнению, нигилистическую сентенцию  

43 Драхлер А. Б. Обществоведение. Граждановедение. – М.: ВЛАДОС-ПРЕСС, 
2001. – 192 с. (Вопросы к олимпиаде).

44 Там же. – С. 87.
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о конституции. Автор пишет: «есть страны, где конституции до сих 
пор нет. И на беспорядок при этом не очень жалуются»45. При таком 
подходе к конституции, к основному источнику в курсе «Общество-
ведение», вряд ли эта дисциплина может научить школьников чему-
то полезному в области организации общественной жизнедеятель-
ности современных людей. Да и к формированию современного 
общества в нашей стране такое отношение к дисциплине «Обще-
ствоведение» вряд ли приведет. 

Данные представления об обществе и подходы к обществоведе-
нию как раз и вызывают естественный здесь вопрос: почему же 
люди, занимающиеся обществоведением, нередко оперируя поняти-
ем «государство», критикуя его деятельность, совершенно не обра-
щаются к обществу, к настоящим базовым принципам организации 
общества? Да и вообще, почему в тематике обществоведения авторы 
различных учебных пособий значительно больше пишут о государ-
стве, нежели об обществе? Но самое главное заключается в том, что, 
даже много рассуждая о государстве, во многих учебных пособиях 
по обществознанию авторы до настоящей природы и сущности госу-
дарства так и не доходят. Отсюда и возникают такие вопросы, как 
поставил упомянутый уже нами журналист Ефим Андурский, кто же 
является учредителем РФ. 

Действительно, если бы в учебниках по обществознанию или, 
как мы предлагаем, обществоведению были бы правильно объясне-
ны природа и сущность самого государства, то такие вопросы, при-
чем на уровне журналистов, возможно, и не возникали бы. Ведь на 
самом деле, государство – это не какое-то обособленное от общества 
учреждение, как предполагает Е. Андурский, а политическая власть 
самого народа, наделенная тем же народом обязанностями выпол-
нять свои, заранее определенные функции. Конечно, государство со-
стоит из определенных учреждений – органов государственной вла-
сти, должностных лиц, но избираемых на выборах теми же гражда-
нами, в совокупности образующими народ. Причем такое положение 
народа, учредителя государственной власти на всех уровнях граж-
данского общества, и такая природа государства, учреждаемая наро-
дом как единственным источником государственной власти, прямо 

45 Драхлер А. Б. Обществоведение. Граждановедение. – М.: ВЛАДОС-ПРЕСС, 
2001. – 192 с. (Вопросы к олимпиаде). – С. 87. 
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вытекает из ст. 3 Конституции Российской Федерации 1993 года. Од-
нако, как уже отмечалось, в нашей стране сами вопросы конститу-
ции, этого основного учредительного закона общества, еще остают-
ся мало разработанными. Причем вопросы конституционализма 
имеют особое значение именно для нашей страны, где граждане, по-
теряв в конце XX века всякие ориентиры своего будущего развития, 
на различных уровнях все еще продолжают рассуждать о необходи-
мости более приемлемых образах будущего российского общества 
и его государства. Именно обществоведение и должно найти совре-
менное научное объяснение на вопросы, что такое общество и что 
такое государство. Причем эти два вопроса должны быть исследова-
ны в органическом единстве, как об этом закреплено в Конституции 
Российской Федерации. У нас же пока получается так, что вопросы 
государства поднимаются часто, но поскольку они (вопросы государ-
ства) поднимаются в отрыве от общества, то об обществе мало кто 
что-то и знает.

Конечно, сегодня, пытаясь найти ответы на эти вопросы, трудно 
не выйти на положение о том, что ситуация с выпячиванием роли 
и  значения государства и забвением общества сложилась в нашей 
стране с давних исторических времен. Именно в России, еще в до-
революционный период (1917 г.), зародилось выражение «государ-
ство в России всегда больше, чем государство». Под влиянием имен-
но такой традиции, продолжающейся на протяжении многих веков, 
россияне просто привыкли связывать все свои проблемы, возникаю-
щие в процессе собственной жизнедеятельности, включая и сугубо 
личную судьбу, не с обществом, а именно с государством, а еще точ-
нее с личностью государя-батюшки или самого высокого государ-
ственного должностного лица. 

Ради справедливости необходимо отметить, что перекосы во 
взаимоотношениях между государством и обществом были и в дру-
гих странах, включая те, которые мы сегодня относим к числу раз-
витых, цивилизованных. Так, чего только не стоит известное на весь 
мир выражение Людовика XIV «Государство – это я». Однако с пе-
риода, вошедшего в историю как Новое время, во взаимоотношениях 
общества и государства во многих странах мира произошли фунда-
ментальные изменения. Новое время открыло эпоху современного 
человеческого мира и в первую очередь в области взаимоотношения 
между государством и обществом. С этого периода появилось  
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и понятие «современное общество». Понятие «современное обще-
ство» и в отечественном обществоведении сегодня нередко употре-
бляется в сравнении с традиционным обществом и в целях выделе-
ния общностей тех людей, которые организованы в национальное 
государство на основе ценностей Нового времени. До современного 
общества в мире функционировали традиционные общества, скре-
пленные в единую общность главным образом религиозными цен-
ностями. Как известно, этот период жизнедеятельности людей охва-
тывался понятием «Средневековье». Переход от Средневековья 
к Новому времени осуществлялся и продолжает осуществляться не 
в одномоментном порядке: до сих пор в мире еще немало стран, не 
реализовавших, или не полностью реализовавших ценности Нового 
времени. Причины такого «отставания» в восприятии ценности Но-
вого времени довольно многочисленны. Здесь и остатки сильного 
влияния религии, привязанность к традиционным, национальным 
ценностям, «излишний» патриотизм и некоторые другие. В резуль-
тате в мире исторически складываются как бы две стороны в сфере 
организации жизнедеятельности людей. Страны одной стороны  – 
это те, которые приобщились к ценностям Нового времени и орга-
низовывают свою жизнедеятельность на основе таких принципов, 
как: «народ является единственным источником власти», «обще-
ственный договор», «конституционализм», «верховенство права», 
«признание и  уважительное отношение к естественным правам 
и свободам человека», «разделение государственной власти на три 
самостоятельные ветви». Другие же страны все еще продолжают 
опираться на ценности традиционного общества. В современной 
мировой практике страны, приобщившиеся к ценностям Нового 
времени, получили название «страны белой стороны исторического 
прогресса», а остальные страны, особенно те, которые не только не 
восприняли ценности Нового времени, но и продолжают их игнори-
ровать и даже критиковать, остались как бы на темной стороне исто-
рического прогресса. 

К сожалению, в отечественной обществоведческой литературе, 
как правило, до сих пор не принято обращать серьезного внимания 
на четкие различия природы и сущности обществ в зависимости от 
того, в соответствии с ценностями какого исторического периода ор-
ганизована там общественная жизнь. Однако в отечественном обще-
ствоведении, включая и постсоветское время, его представители все, 



Современное обществоведение: понятие и соответствующие ему институты

49

что видят вокруг себя (в обществоведческом смысле), до сих пор 
осмысливают лишь через политологические процессы. К этому, как 
уже отмечалось, их привело учение марксизма об общественно-
экономической формации. Ведь по марксизму в основе любого 
государственно-организованного общества лежит экономика. При-
чем по марксизму экономика развивается по своим объективным за-
кономерностям и столь же объективно эта экономика порождает со-
ответствующие ей государственно-правовые институты. Государство 
и его политика в соответствии с этим учением – это концентрирован-
ное выражение экономики. При таком подходе к природе общества 
и государства о выходе к подлинно научному осмыслению взаимоот-
ношения общества и государства просто невозможно. 

Однако большая часть стран мира, как уже отмечалось, не была 
«заражена» марксистским учением. Во многих странах этой части 
мира жизнь людей организовывалась в соответствии с порядками, 
естественно складывающимися в процессе жизнедеятельности са-
мих людей. Поэтому там базовыми принципами организации обще-
ственной жизнедеятельности людей выступали не производствен-
ные отношения, как учит марксизм, а естественные законы природы 
человеческого общежития. Многие из этих естественно складываю-
щихся законов природы человеческого общежития постепенно 
сформировались как базовые принципы всего общества, а затем 
приобрели и характер общечеловеческих ценностей. В нашей же 
стране, организованной сначала под влиянием господствующих 
в  обществе православных ценностей, а затем и на марксистской 
идеологии, на естественно складывающиеся базовые принципы об-
щественного развития внимание, по существу, не обращалось. По 
различным причинам внимание к ним не обращается до сих пор. 
Поэтому нам остается лишь еще раз подчеркнуть, что если мы 
и дальше будем игнорировать общепринятые в мире базовые прин-
ципы обществоведения, то вряд ли освободимся и от своего отстава-
ния во всем своем обществоведческом развитии и в дальнейшем. 
А отсталая страна с отсталой экономикой вряд ли будет надежной 
опорой для своей национальной безопасности.

Обращаться к естественно-правовым базовым принципам обще-
ствоведения нам будет полезно еще и для того, чтобы разобраться 
с усиливающейся, особенно в последние годы, политизацией обще-
ственной жизнедеятельности людей. Причем подобная политизация 
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появляется за счет роста «дешевого» популизма, адресованного той 
части населения, которая составляет большинство электората. К тому 
же замечено, что чем больше отстает страна в социально-
экономическом отношении от развитых стран по уровню качества 
жизни, тем ее население оказывается более политизированным, под-
дается всевозможным популистским обещаниям. Так, например, 
официальные средства массовой информации Российской Федера-
ции (особенно телевидение) в последнее время, в связи с выборами 
в США 2016 года, значительно активизировали политическую тема-
тику. Причем начиная со второй половины 2016 года и потом еще 
долгое время здесь к общественно-политической ситуации, сложив-
шейся в США, обращают намного больше внимания, чем на состоя-
ние дел по тем же аспектам в нашей собственной стране. Несколько 
самых посещаемых населением Российской Федерации каналов те-
левидения развернули нешуточные дебаты с участием иностранных 
экспертов, в основном политологов. В процессе этих теледебатов их 
участники нередко говорят о первичности интересов каждой страны 
и о ценностях, которые они должны защищать чуть ли не друг от 
друга. Но о каких конкретно ценностях идет речь, не всегда уточня-
ют. Даже создается впечатление, что не все выступающие четко 
и ясно сознают то, какие ценности нуждаются в защите, а от каких, 
возможно, пора уже и отказаться. О базовых же принципах обще-
ствоведения, которые действительно нужно защищать, причем всем 
государствам без исключения, при этом они даже вовсе не задумыва-
ются. Поэтому в таких случаях у специалистов обществоведческих 
наук нередко и возникают вопросы: о базовых ли принципах обще-
ствоведения ведут разговоры эти политологи? Если да, то о каких 
своих базовых принципах может идти речь? Ведь базовые принципы 
обществоведения являются едиными для всех нормальных людей на 
Земле. Но если интересоваться подробнее, о чем хотел сказать упо-
требивший понятие «базовые ценности» выступающий, то выясня-
ется, что он имел в виду не какие-то там действительные базовые 
ценности или принципы обществоведения, а некие ментальные чув-
ства и иные особенности своего народа. Действительно, ментальные 
особенности народа, о чем в нашей стране так любят вспоминать, и 
принципы обществоведения существенно отличаются. Да и  сами 
ментальные особенности у нас нередко четко не определяются, а это 
еще больше затрудняет вопрос о том, о чем же на самом деле ведет 
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речь тот или иной оратор, употребляя и понятие «менталитет наро-
да». Так, например, в Рунете мы натолкнулись на попытку разграни-
чить российские особенности менталитета народа от особенностей 
менталитета народа США. Здесь, перечисляя особенности россий-
ского народа, указываются такие черты, как патернализм, терпи-
мость, справедливость, чистая совесть46. В этом перечне особенно-
стей российского народа к числу базовых ценностей обществоведе-
ния можно отнести лишь справедливость, а все остальные относятся 
к менталитету народа. 

Таким образом, рассуждая о базовых принципах обществоведе-
ния, прежде всего, их нужно различить от ментальных особенно-
стей того или иного народа. Между тем ментальное мышление всег-
да связано с эмоциями, чувствами человека, принадлежащего к за-
ранее определенной общности людей, отличающихся своими 
особенностями национального, языкового характера. Тогда как ба-
зовые принципы обществоведения основываются на разуме людей, 
объединенных в определенную политическую общность для более 
лучшей организации своей жизнедеятельности. Доказательством 
этому могут послужить не только выводы разумных осмыслений, но 
и то, что сегодня в мире нет ни одного цивилизованного (то есть раз-
витого) государства, которое бы было организовано по признаку 
менталитета и при этом оно успешно бы функционировало. Поэто-
му мы и считаем, что если менталитет народа имеет определенное 
значение при характеристике особенностей, какой-то общности лю-
дей (например, этнической), то базовые принципы обществоведе-
ния имеют исключительное значение при объединении их в опреде-
ленную (чаще всего в политическую) общность, например в госу-
дарство. Сюда можно добавить еще то, что ментальные особенности 
появляются благодаря сохранению традиционных особенностей 
людей в том или ином обществе, а базовые ценности обществоведе-
ния возникают по мере развития общества по пути к прогрессу, раз-
витию межнациональных и межконфессиональных связей между 
народами, то есть под влиянием глобализации в современном мире. 
Нам представляется, что проблема правильного понимания базовых 
принципов обществоведения особое значение имеет для тех стран, 

46 studopedia.ru/3_10632_sistema_bazovich-tsennostey-obchestia.html (дата обра-
щения: 26.04.2018).
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которые образовались в результате распада СССР. Это объясняется 
прежде всего тем, что именно в советские времена мы жили в усло-
виях довольно далеких от общечеловеческих ценностей. Да и СССР 
образовался после длительного периода господства в России 
самодержавно-православных ценностей. Однако и идеология совет-
ского социалистического общественно-политического строя была 
далека от естественно-правовых базовых принципов обществоведе-
ния и опиралась, как уже было сказано, на марксистско-ленинскую 
идеологию, затрагивающую и учение об обществе. 

Марксистско-ленинское учение мы отождествляем с идеологией 
потому, что оно, как и многие другие идеологии, строилось в интере-
сах определенных политических сил, борющихся за государствен-
ную власть в обществе. В отличие же от идеологии, которая всегда 
представляет собой мировоззрение определенных политических 
сил, стремящихся к завоеванию государственной власти в обществе, 
наука, в том числе обществоведческая, представляет собой беспри-
страстное исследование объективных явлений мира на основе фак-
тов и собственных опытов. Как раз марксизм-ленинизм, основываясь 
на своих идеологических постулатах (фабрики и заводы – рабочим, 
землю – крестьянам), для организации общественной жизнедеятель-
ности людей искусственно формулирует некую общественно-
экономическую формацию, развитие которой, якобы, объективно 
выводит к коммунистическому обществу. В конструированной 
К. Марксом общественно-экономической формации главной сферой 
общества является экономика. Сегодня многим стало уже ясно, что 
такой путь развития человечества является гигантским мифом. Это 
подтверждается и тем, что многие страны так называемого социали-
стического лагеря, включая СССР, которые пытались развиваться по 
идеологии марксизма, к настоящему времени распались и трансфор-
мировались, а некоторые, включая нашу Российскую Федерацию, 
пытаются трансформироваться в какие-то иные (пока неизвестные) 
формы общественно-политического развития. Вот тут то и возника-
ет основной вопрос, по какому все-таки пути развиваться Россий-
ской Федерации дальше.

Да и сегодня, даже в условиях принятия, в сущностном смысле, 
новой постсоветской Конституции Российской Федерации, а также 
подобных основных законов и в других постсоветских республиках, 
уже более соответствующих общечеловеческим ценностям, в реаль-
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ной общественно-политической жизни этих стран все еще сильно 
ощущаются остатки прежних обществоведческих традиций. 

Что же касается самого понятия «базовые принципы общество-
ведения», то мы объяснили бы его следующим образом. Базовые 
принципы обществоведения – это те отправные (начальные) разум
ные знания о поступках, объективно складывающиеся между людь-
ми в процессе их общения между собой и которые обусловливают 
суть и содержание любых иных суждений в сфере организации со-
вместной жизнедеятельности и одновременно выступают по отно-
шению к этим суждениям в качестве конечных оценочных факторов. 
Из такого раскрытия понятия «базовые принципы обществоведе-
ния», прежде всего, видно, что их необходимо отличать от всевоз-
можных чувств и иных индивидуально проявляемых явлений и по-
ступков людей, объединенных в определенную этническую общ-
ность. К числу таковых можно отнести чувства доброты, любви, па-
триотичности и некоторые другие. Эти индивидуальные чувства 
и поступки людей, проявляемые ими в их общности, основанной по 
признакам национальности, языка, традиции, как раз и формируют 
их менталитет. В менталитете, как уже отмечалось, выражаются ин-
дивидуальные чувства людей, которые вовсе не являются регулято-
рами общественного поведения между людьми, живучими в одном 
государственно-организованном обществе, но относящихся к раз-
ным менталитетам. По этой же причине к числу базовых принципов 
обществоведения, по нашему мнению, нельзя отнести и веру в Бога. 
Ведь вера в Бога также является сугубо индивидуальным делом каж-
дого. Да и к тому же разные люди могут верить в разные божества 
или вообще считать себя не верующими (атеистами). В то же время 
базовые принципы обществоведения объективно формируются в ка-
честве именно базовой основы регулирования всех общественных 
отношений между людьми, независимо от их индивидуальных ка-
честв и показателей. 

К числу такого базового принципа обществоведения, начиная 
с периода Нового времени, относится положение о государственно-
организованном народе как единственном источнике государствен-
ной власти и права, как регулятора общественных отношений. Этот 
базовый принцип обществоведения, появившись в процессе так на-
зываемых буржуазных революций XVII–XIX веков, к настоящему 
времени стал общепринятым во многих развитых странах мира. 
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Этот принцип формально закрепила и Конституция Российской Фе-
дерации 1993 года (ст. 3). Однако по многим причинам этот базо-
вый принцип обществоведения в нашей стране до сих пор остается 
невостребованным для практической реализации. Более того, он 
остается совершенно не понятым в трактовке нашего сложившего-
ся на практике обществоведения. Да и многие авторы выражение 
«народ является единственным источником власти» упоминают со-
вершенно не задумываясь о причинах его невостребованности 
в нашей стране, о тех конкретных механизмах, при наличии кото-
рых лишь это положение конституции может заработать. Об этом 
подробнее мы будем вести разговор в следующем параграфе дан-
ной монографии.

Здесь в целях более четкого закрепления понятия «базовые 
принципы обществоведения» хотелось бы сказать еще об одном 
важнейшем из них. Речь идет о довольно распространенном и до-
статочно известном широкому кругу лиц во всем мире базовом 
принципе, который называется «равенства всех людей перед зако-
ном и судом». Он сложился в течение многих веков и на вполне 
объективной основе в процессе общения людей между собой. При 
этом не имеет значения то, что человек может быть русским или 
французом, добрым или не совсем, может верить в Бога или нет, 
любить ближнего или просто его терпеть и т. д. Но в любом такого 
рода различии он обязан считаться с принципом равенства всех лю-
дей перед законом и судом. Нарушение этого принципа кем бы то 
ни было всегда сопряжено с  отрицательными последствиями для 
благополучного функционирования человеческой общности, сфор-
мированной в государствоорганизованное общество. Да и в истори-
ческом плане этот принцип сложился еще до появления самого со-
временного государства и его законов. Более того, современное го-
сударство, например, правовое государство, вообще появляется для 
того, чтобы такие базовые принципы, как «принцип равенства че-
ловека перед законом и судом» признавались и соблюдались всеми. 
Поэтому современные государства очень внимательно следят за 
тем, чтобы базовые принципы не нарушались никакими позитив-
ными законами или корпоративными правилами. Причем сила 
и значение этих принципов не могут быть нивелированы их проти-
вопоставлением с какими-то иными обществоведческими принци-
пами и ценностями.
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К сожалению, в нашей стране к строгому соблюдению базового 
принципа равенства человека перед законом и судом, мягко говоря, 
также не всегда относятся с достаточной скрупулезностью. Так, даже 
наш Конституционный суд уже признавал некоторые принятые фе-
деральные законы не соответствующими Конституции Российской 
Федерации и именно по признакам нарушения в них принципа ра-
венства человека и гражданина перед законом. К их числу можно 
отнести Постановление Конституционного суда РФ от 11.12.2014 года 
№ 32-П «По делу о конституционности положений статьи 159. 4 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Сале-
хардского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа»47 
[5], в котором КС РФ увидел «предпосылки к нарушению принципа 
равенства в отношении субъектов мошеннических посягательств на 
собственность» и объявил эту часть Уголовного кодекса РФ не соот-
ветствующей Конституции Российской Федерации, а следовательно, 
утратившей свою силу. Но, к сожалению, не все подобные положе-
ния в обязательном порядке оказываются в поле зрения Конституци-
онного суда Российской Федерации. 

Здесь важно подчеркнуть, что при научно-правильном подходе 
к  пониманию базовых принципов обществоведения складывается 
совершенно другая форма организации общественной жизнедея-
тельности людей по сравнению с марксистским учением об органи-
зации общественной жизни. Если через учение марксизма общество-
веды раньше выходили к Г. Гегелю, учителю К. Маркса, представите-
лю немецкой классической философии, то подход к организации 
жизнедеятельности людей через базовые принципы обществоведе-
ния нас выводит к учению английского философа Дж. Локка. Разни-
ца же между учениями Дж. Локка и Г. Гегеля относительно путей 
организации общественной жизни людей является огромной.

Дж. Локк впервые в мире обосновал научную теорию перехода 
человечества от естественного состояния к гражданскому состоя-
нию, то есть к гражданскому обществу. Учение Дж. Локка о причи-
нах возникновения потребностей в государстве и его законах по всем  

47 Постановление Конституционного суда РФ от 11.12.2014 года № 32-П «По 
делу о конституционности положений статьи 159.4 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого ав-
тономного округа // Российская газета. Федеральный выпуск. – 2014. – 24 декабря.
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параметрам существенно отличается от трактовки этого же вопроса 
марксизмом. В соответствии с учением Дж. Локка люди с давних 
времен пытались жить по законам природы человека. К таким зако-
нам природы человека Дж. Локк относит уважительное отношение 
к своим родителям, к старшим. Друг к другу люди по своей природе 
относятся дружелюбно, с желанием найти общий язык. Дж. Локк не 
соглашается с представлением Т. Гоббса о том, что люди в естествен-
ном состоянии жили в состоянии противостояния. Да и по отноше-
нию к другим людям и их общностям миролюбивое стремление было 
более естественным, чем воинствующее поведение. Основным же 
законом природы человека, как утверждал Дж. Локк, является спра-
ведливость48. Эти законы природы Дж. Локк нередко в качестве си-
нонима называет естественными правами человека. По Дж. Локку на 
определенном этапе своего развития люди приходят к выводу о том, 
что со всевозможными помехами и препятствиями на пути их раз-
вития трудно справиться лишь собственными силами. И они доходят 
до понимания того, что для защиты их естественных прав на жизнь, 
здоровье и собственность необходимо формировать специальную 
организацию и наделить ее полномочиями выявления нарушителей 
их естественных прав на жизнь, свободу и собственность. Для этих 
целей эту организацию нужно наделять правом принятия законов от 
имени этого же сообщества людей. Если идти таким образом, то 
именно учение Дж. Локка обосновывает исторические закономерно-
сти формирования гражданского общества и правового государства, 
обеспечивающие успешное развитие всего общества, по своей воле 
организованного в государство. О закономерностях исторического 
формирования гражданского общества и правового государства под-
робнее можно узнать из опубликованных нами уже работ49. 

В этих работах мы доказываем, что без восприятия теории пере-
хода человечества от естественного состояния в гражданское состоя-
ние, то есть без перехода на условия формирования подлинного 
гражданского общества и правового государства, практически невоз-

48 Локк Дж. Сочинения. В 3 т. – М.: Мысль, 1988. – Т. 3. – С. 31. 
49 См.: Раянов Ф. М. Теория правового государства. – М.: Юрлитинформ, 

2014. – 472 с.; Он же: Гражданское общество и правовое государство: проблемы по-
нимания и соотношения. – М.: Юрлитинформ, 2015. – 320 с.; Он же: Философия 
права: дискурсивный анализ и новые выводы. – М.: Юрлитинформ, 2017. – 264 с.
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можно образовать оптимальное функционирование общества. Граж-
данское общество и правовое государство, в свою очередь, могут 
формироваться лишь в условиях полного восприятия всех ценно-
стей, порожденных Новым временем. К их числу относится обще-
ственный договор, трансформирующийся затем в конституцию. Об 
этой ценности Нового времени, одновременно являющейся основ-
ным государственно-правовым институтом современного общества, 
обществоведы бывших советских республик, также как и россияне, 
меньше всего знают до сих пор. 

Таким образом, обращаясь к естественно-правовым базовым 
основам совместной общественной жизнедеятельности людей нель-
зя не заметить того положения, что постсоветское обществоведение, 
основанное, главным образом, лишь на марксистском учении, нуж-
дается в фундаментальном переосмыслении. Основная идея здесь 
заключается в том, что всю марксистскую идеологию необходимо 
основательно измерить ценностями Нового времени. 

Марксистское учение, даже в общих чертах, выполнено явно не 
в духе ценностей Нового времени. Создавая новое учение, К. Маркс, 
в отличие от Дж. Локка, проигнорировал уроки «славной револю-
ции» в Англии 1688 года, приведшей эту страну к конституционной 
монархии. У К. Маркса вы не найдете и положительной оценки Де-
кларации независимости США 1776 года, впервые в истории челове-
чества создавшей, по существу, основы нового типа государства 
и права. Да и Конституция США, которую весь мир признал в каче-
стве первой Конституции современного мира, полностью соответ-
ствующей ценностям Нового времени, К. Маркса в положительном 
плане вовсе не интересует. То же самое можно сказать и о реакции 
К.  Маркса на положения Декларации прав человека и гражданина 
Великой Французской революции 1789 года. 

Марксизм, пытаясь возвысить рабочий класс, принципиально 
не признает народ, организованный в единое государство, един-
ственным источником формируемой им государственной власти. 
Между тем именно положение о народе, как о единственном источ-
нике государственной власти, является основным фактором при пе-
реходе от ценностей Средневековья к ценностям Нового времени. 
К.  Маркс, рассуждая о гражданском обществе, намного позже во 
времени, чем Дж.  Локк, не обращался и к творчеству Дж. Локка 
даже в этом вопросе. 
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Короче говоря, если строго следовать учению марксизма, то там 
дороги к ценностям Нового времени и его основным институтам нет 
вообще. Да и государство у К. Маркса не основной институт обще-
ства, обеспечивающий успешное его развитие, а лишь слепок буржу-
азной экономики, и со временем оно должно даже вовсе отмирать. 

В целом наши исследования позволяют сказать, что ценности 
Нового времени, трактуемые в соответствии с учением Дж. Локка, 
являются основными и первичными для совместной жизнедеятель-
ности людей на любом уровне: национальном, международном. 
Только строгое следование ценностям Нового времени может обе-
спечить успешное развитие современного общества. 

В том, что общественно-политическая конструкция в локков-
ском варианте является более правильной по сравнению с геге-
левской трактовкой общества и государства, можно убедиться, 
если внимательно изучить расположение стран в соответствии 
с отмеченным уже нами списком международного ИЧР50. 

В соответствии с этим Индексом Россия сегодня занимает в этом 
списке далеко не завидное место. Если же попробовать сравнить 
нашу страну с теми странами, которые нас обошли в этом Индексе, 
то мы, в конечном счете, выйдем к более правильному выводу. Он 
сводится к тому, что именно мы, россияне, до сих пор не согласовы-
ваем свои обществоведческие поведения с ценностями Нового вре-
мени, а другими словами с естественно складывающимися в разви-
тых странах базовыми принципами обществоведения. 

Короче говоря, базовые принципы обществоведения, соответ-
ствующие ценностям Нового времени, это не безликие марксистские 
производительные силы и производственные отношения, а представ-
ляют собой понятие, обозначающее совокупность естественно-
исторически сложившихся оптимальных поступков людей в процес-
се их совместной жизнедеятельности. 

50 Список стран по индексу человеческого развития https://ru.wikipedia.org/
wiki/Список стран по индексу человеческого развития (дата обращения: 10.02.2017).
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1.3. Общая характеристика теории формирования 
институтов современного общества

После того, как мы выяснили базовые принципы обществоведе-
ния и об их значении в организации совместной жизнедеятельности 
людей, нужно последовательно перейти и к объяснению природы и 
сущности тех организационно-ресурсных механизмов, с помощью 
которых и можно обеспечить успешное развитие всего государ
ственно-организованного сообщества. Среди этих механизмов на 
первое место мы бы выдвинули тот институт, который в современ-
ном обществоведении получил название «общественный договор». 
Во многих современных странах общественный договор уже давно 
стал важнейшим институтом обществоведения, а затем трансформи-
ровался в институт конституционализма. 

Здесь с большим сожалением приходится отмечать, что в отече-
ственном обществоведении до сих пор не принято придавать серьез-
ного обществоведческого значения институту «общественный дого-
вор». Более того, почти ни в одном учебно-методическом произведе-
нии отечественных обществоведов, занимающихся дисциплиной, 
как под названием «Обществоведение», так и под названием «Обще-
ствознание», мы не встретили автора, обратившего свое внимание на 
институт общественного договора. Между тем именно институт об-
щественного договора является ключевым при формировании и под-
ключении к функционированию такого базового принципа, как «на-
род является единственным источником государственной власти» 
и в нашей стране. Ведь как раз идея и основное содержание обще-
ственного договора определяли сущность парадигмы смены средне-
векового абсолютизма на современное положение о народе как 
о  единственном источнике государственной власти. Именно прин-
цип «народ является единственным источником государственной 
власти», будучи реализованным в западных обществах, позволил им 
вывести эти страны на степень современных развитых по уровню 
качества жизни своих граждан. 

Во многих странах, которые сегодня образуют систему развитых 
национальных государств и занимают самые высокие места в меж-
дународном Индексе человеческого развития, свою миссию инсти-
тут общественного договора полностью выполняет. Лишь в нашей 
стране переход к ценностям Нового времени не был не  только  
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осознанным и последовательным процессом, но и полным. В част-
ности, отправная идея – идея общественного договора в нашей стра-
не еще не оформилась не только в качестве более или менее извест-
ного института, но и до сих пор остается малопонятной для россиян 
и редко используемой в научной литературе категорией. Причем он 
не нашел широкого, более того, правильного применения даже среди 
представителей отечественных общественных наук.

Сказанное наиболее ярко демонстрирует определение обще-
ственного договора в Большом энциклопедическом словаре. Здесь 
сказано, что «Общественный договор – теория происхождения госу-
дарства, выдвинутая голландским ученым Г. Гроцием, Т. Гоббсом, 
Д.  Дидро, Ж.Ж. Руссо и др. Сторонники общественного договора 
считали, что государство возникло в результате договора между 
людьми, в котором предусматривался добровольный отказ отдель-
ных лиц от части их естественных прав в пользу государственной 
власти. Впервые трактовка государства как результата договора меж-
ду людьми была выдвинута Эпикуром»51. 

Такое определение общественного договора, кстати говоря, са-
мого распространенного в нашей стране понимания его, по нашему 
мнению, имеет существенные недостатки. 

Во-первых, это определение общественного договора выводит 
его за пределы ценностей Нового времени. Об этом свидетельствует 
не только сведение этого важнейшего учения лишь к сфере происхо-
ждения государства, но и открытая ссылка на Эпикура – известного 
автора античности. Да и ограничить диапазон общественного догово-
ра только сферой происхождения государства означает незаслужен-
ное сужение его значения. Между тем именно общественный договор 
имеет большое значение в определении народа в качестве единствен-
ного источника власти, легитимации государственной власти, выяв-
лении истинного социального назначения государства и т. д.

Во-вторых, среди ученых-родоначальников теории обществен-
ного договора в Большом энциклопедическом словаре не назван са-
мый основной его представитель, а именно Дж. Локк. В общественно-
политической практике развитых стран (например, в США) одно-
значно принято, что Дж. Локк является основоположником 

51 Большой энциклопедический словарь. – М.; СПб., 1999. – С. 828.
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подлинной теории общественного договора. Что же касается пере-
численных в этом словаре имен, то многие из них вообще не могут 
быть отнесены к числу основоположников теории общественного 
договора. Прежде всего, это Т. Гоббс, который использовал теорию 
общественного договора для обоснования легитимности абсолют-
ной монархии. Как можно объявить Т. Гоббса, апологета абсолютной 
монархии, основоположником теории общественного договора, тог-
да как Дж. Локк, который доказывал, что общественный договор яв-
ляется инструментом объединения людей в процессе создания госу-
дарственной власти, не включен в число основоположников этой те-
ории? Видимо, только в том случае, когда автор статьи о подлинном 
общественном договоре вообще мало что знает и не в курсе об исто-
рическом социальном назначении такого договора.

В-третьих, в цитированном определении об общественном до-
говоре неправильно указывается и на то, что в общественном догово-
ре «предусматривался добровольный отказ отдельных лиц от части 
их естественных прав в пользу государственной власти». Такое по-
ложение предусматривалось лишь в трактовке общественного дого-
вора Т. Гоббсом. Дж. Локк же не предусматривал отказ объединяю-
щихся лиц от своих естественных прав в пользу государственной 
власти: по нему, обладателями естественных прав и свобод остаются 
сами люди. По Дж. Локку, учреждаемой гражданами государствен-
ной власти лишь поручается выполнение отдельных действий по за-
щите естественных прав и свобод людей, которыми они занимались 
сами, когда не было еще государства. Да и практика заключения об-
щественных договоров в колониях Новой Англии не предусматрива-
ла отказа людей от своих естественных прав и свобод. Да и как мож-
но от них отказаться, если они естественные и неотчуждаемые права 
и свободы?

В-четвертых, институт общественного договора возникает и ре-
ально может функционировать лишь в органическом взаимодей-
ствии с институтами гражданского общества и правового государ-
ства. Как видно из определения общественного договора в вышеназ-
ванном энциклопедическом словаре, о связи общественного договора 
с гражданским обществом и правовым государством ничего не сказа-
но. Между тем, по учению Дж. Локка, именно общественный дого-
вор формирует гражданское общество, которое, в свою очередь, не 
может функционировать без правового государства. 
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Короче говоря, в Большом энциклопедическом словаре, то есть 
в  этом обобщенном источнике современных наших отечественных 
знаний мы не нашли подлинного определения общественного дого-
вора. Между тем в англо-американских странах общественный до-
говор трактуется и используется в строгом соответствии с учением 
именно Дж. Локка. В частности, начиная с 1620 года в переселенче-
ских колониях Новой Англии появились именно такие договора52. 
Эти договора затем стали основой конституции первых штатов 
в Америке, а еще позже и самой Конституции Соединенных штатов 
Америки. Именно с тех пор, и именно в связи с этими событиями, 
в  мировой общественно-политической практике Нового времени 
появились понятия «конституционализм» и «конституция» в совре-
менном смысле и в соответствии с учением об общественном дого-
воре в варианте Дж. Локка. С тех пор, одним из обязательно необхо-
димых элементов в формировании и правового государства является 
реализованный общественный договор, основанный на конституци-
онализме, то есть наличие в обществе конституции, соответствую-
щей требованиям общественного договора в варианте Дж. Локка. 

Здесь очень важно подчеркнуть, что наличие не любой консти-
туции, а именно конституции, лишь соответствующей указанному 
варианту общественного договора, делает то или иное государство 
правовым государством. Такое понятие конституции впервые появи-
лись в странах англо-саксонского мира еще в XVII веке, причем еще 
до появления самой реальной конституции в мировой практике. 
Именно с тех пор понятие «общественный договор» употребляется 
как основная концепция конституции общества, в соответствии с ко-
торой все инстанции государственной власти учреждаются граждан-
ским обществом, им же устанавливаются или ограничиваются пре-
делы их деятельности. У нас же понятие «общественный договор» 
даже в науке «Теория государства и права», то есть в специально соз-
данной для исследования природы и сущности государства и его пра-
ва науке, употребляется лишь при раскрытии темы, посвященной 
различным вариантам происхождения государства, да и тут, как пра-
вило, в критическом плане. То же самое и с понятиями «конститу-
ция» и «конституционализм». Так, в  отечественной теоретической 

52 Подробно об этом см.: Токвиль А. Демократия в Америке. – М.: Весь Мир, 
2000. – С. 46–49.
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правовой науке, впрочем, так же, как и в конституционно-правовой 
науке, к понятию «конституция», как правило, подходят с перевода 
этого слова с латинского языка. В латинском языке понятие «консти-
туция» означает «устройство чего-то». Отсюда у нас устройство го-
сударства стали также обозначать конституцией. Такой подход боль-
ше устраивал всевозможные авторитарные, тоталитарные режимы, 
и они с большой охотой стали использовать такое понятие конститу-
ции при юридическом оформлении структуры государства. Между 
тем, когда появилось латинское понятие «конституция» в смысле 
устройства чего-то, реальных конституций в современном их пони-
мании в мире просто не было. Реальная Конституция в современном 
смысле, то есть как ограничение власти правителя государствообра-
зующим народом (гражданским обществом) и в интересах же граж-
данского общества, появилась лишь в Новое время в Англии, а затем 
только распространилась в  другие, в основном западные страны 
с англо-саксонской моделью государственности.

Здесь важно подчеркнуть и то, что наличие в стране не любого 
документа под названием «конституция» делает его конституцион-
ным правовым государством. Об этом красноречиво свидетельствует 
и Манифест Великой Французской революции, который получил на-
звание «Декларация прав человека и гражданина», принятый по ито-
гам этой революции 26 августа 1789 года. Эта Декларация прав чело-
века и гражданина полностью отвечает ценностям Нового времени 
и является составной частью современного международного права. 
В п. 16 Декларация прав человека и гражданина провозглашает: «об-
щество, в котором не обеспечено пользование правами и не проведе-
но разделение властей, не имеет конституции»53. 

Важно здесь особо отметить и то, что начиная именно с этого 
документа в цивилизованном мире речь ведут о конституции имен-
но общества, а не конституции государства. У нас же до сих пор 
сплошь и рядом пишут о конституции государства. Положение же 
о том, что лишь конституция общества (то есть общественный до-
говор) может ограничить пределы деятельности государственной 
власти у нас до сих пор остается не усвоенным. Более того, в оте-
чественной теоретической правовой науке все еще продолжают 

53 См.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран (Новое 
и Новейшее время). – М.: ЗЕРЦАЛО, 2000. – С. 41.
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писать, что в правовом государстве государство само себя ограни-
чивает собственными же законами54.

Хотелось бы здесь подчеркнуть, что сегодня в России мало кто 
и идеи конституционализма органически увязывает с общественным 
договором. Более того, можно смело сказать, что и идеи конститу-
ционализма в постсоветской обществоведческой литературе пони-
маются своеобразно, то есть не так, как это принято в западных стра-
нах. Все это объясняется тем, что идеи конституционализма в нашей 
стране еще вовсе не осмысливались на подлинно научном уровне. 
Отсюда подробных сведений о конституционализме нет даже в учеб-
никах по конституционному праву, а также в юридических справоч-
никах и словарях. О конституционализме нет никаких сведений даже 
в Большом энциклопедическом словаре55 и т. д. В тех же отечествен-
ных источниках, где встречаются сведения о конституционализме, 
там умышленно или по ошибке дается совершенно неправильное его 
толкование. Так, в большой по объему Российской юридической эн-
циклопедии читаем: «Конституционализм – это теория и практика 
организации государственной и общественной жизни в соответствии 
с конституцией»56. Получается, что сначала надо принять конститу-
цию, а лишь потом обобщенную практику ее соблюдения нужно на-
зывать конституционализмом. Конечно, практику принятия и функ-
ционирования конституций разных стран необходимо обобщать 
и использовать для совершенствования реальных конституций. Од-
нако конституционализм как учение о природе и сущности конститу-
ции появляется еще задолго до принятия самой конституции. К тому 
же на практике именно такие учения и появились раньше, чем реаль-
ные конституции. Просто об этом в отечественном обществоведении 
не знают, и, как показывает практика нашей страны, не очень-то хо-
тят знать. Понятием «конституция», «конституционализм», также 
как и со многими другими обществоведческими понятиями, здесь 
пользуются в гегелевской трактовке. Г. Гегель же понятие «конститу-
ция» заимствовал из романо-германской правовой практики. Так, 
в своей работе «Отчеты сословного собрания Королевства Вюртем-

54 См., например: Комаров С.А. Общая теория государства и права: учебник. – 
8-е изд., испр. и доп. – СПб.: Изд-во Юридического института, 2012. – С. 252–255. 

55 См.: Большой энциклопедический словарь. – М.; СПб., 1999. – 1456 с.
56 Российская юридическая энциклопедия. – М., 1999. – С. 1340.
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берг» он пишет, что король Фридрих даровал своему народу Консти-
туцию57. Да и в других своих многочисленных работах Г. Гегель ис-
ходил из положения о том, что конституция является основным за-
коном государства, а поэтому и исходит от государства. Народ же, по 
Г. Гегелю, вовсе не является источником власти и тем более не явля-
ется ни субъектом, ни источником юридического права. Отсюда, по 
Г. Гегелю, народ и не может принять конституцию. В отечественном 
обществоведении, как уже отмечалось, закрепилось гегелевское 
представление, как об общественном договоре, так и о конституцио-
нализме. Между тем во многих цивилизованных странах, начиная 
с Нового времени, именно конституционализм понимается как уче-
ние о демократическом народовластии и как учение об ограничении 
государственной власти в интересах государство-образующего 
(гражданского) общества. Отсюда и представление о  конституции, 
как об основном государство-учредительном законе самого обще-
ства (гражданского общества). Но, к сожалению, эти идеи Нового 
времени и порожденные ими обществоведческие институты до на-
шего отечественного обществоведения до сих пор еще не дошли. 

На этом месте хотелось бы сделать еще одно пояснение. Оно ка-
сается вопроса об объяснении того, что нам в этой монографии при-
ходится больше обращаться к опыту западных стран. Это приходит-
ся делать потому, что наша страна, как бы мы патриотично к ней не 
пытались относиться, все же не является родиной ни современного 
понятия «общественный договор», ни современного понятия «кон-
ституционализм». Не является она у нас и родиной, где родились по-
нятия «гражданское общество», «правовое государство» и  многие 
другие важнейшие обществоведческие понятия и категории. Все это 
мы заимствовали начиная со времен Петра I из западных стран. Это 
наше утверждение вовсе не требует специального доказательства. 
Об этом немало написано в многочисленной обществоведческой ли-
тературе. Да и сегодня, то там, то тут, можно, к сожалению, услы-
шать немало сетований на счет вековой отсталости наших  
представлений относительно важнейших обществоведческих поня-
тий. Так, не так давно главный редактор информационной обще-
ственной организации «Эхо Москвы» А.А. Венедиктов говорил 

57 Гегель Г. Работы разных лет. В 2 т. – М., 1972. – Т. 1. – С. 4324.
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о том, что «люди, которые сейчас у власти, — это люди из XX века, 
решающие проблемы XXI века методами XIX века. Это же хорошо 
видно в Белоруссии, где я недавно был. Президент Лукашенко с нами 
говорил о журналистике, что, мол, идет война дезинформации, мани-
пуляции. Значит, что нужно? Запретить, ограничить, помешать. 
Я сказал: президент правильно ставит “диагноз” (да, идет волна ма-
нипуляций), но совершенно неверно назначил “лечение”. Это не по-
может, это XIX век, может быть, первая половина XX. “Запретить”, 
“закрыть”, “помешать” — это не работает. На коротком плече может 
сработать, а в целом нет»58. Конечно, тут же А.А. Венедиктов имел 
в виду и чиновников нашей страны. Действительно, и методы реше-
ния проблем, и понимание обществоведческих категорий в нашей 
стране, к сожалению, продолжают измеряться отсталыми представ-
лениями об обществоведении. Как раз все это, по нашему мнению, 
серьезно тормозит оптимальное развитие российского общества, 
особенно его экономики. 

Многими сегодняшними представителями наших обществовед-
ческих наук неправильно понимается не только такой важнейший 
институт обществоведения, каким является общественный договор, 
но и все, тесно связанные с общественным договором институты. 
Среди них на самое видное место мы бы поставили институт граж-
данского общества. Несмотря на то, сегодня в России повсеместно 
оперируют понятием «гражданское общество», но вкладывают 
в него такой смысл, что оно становится совершенно не понятным не 
только отечественным обществоведам, но и их коллегам из совре-
менных развитых зарубежных стран.

В своих ранних публикациях мы уже рассматривали граждан-
ское общество в качестве государствообразующего общества59. Од-
нако такое наше представление не нашло должного развития в отече-
ственной обществоведческой науке. В то же время, как показывает 
общественно-политическая практика в развитых странах, основны-
ми механизмами реализации естественно-правовых принципов об-
ществоведения являются соответствующие институты именно граж-

58 https://www.znak.com/2017-07-31/aleksey_venediktov_rasskazal_kto_mozhet_
stat_preemnikom_putina (дата обращения: 26.04.2018).

59 Раянов Ф. М., Гарданов А. Ш. Размышления о государстве. – Уфа, 1994. – 
С. 5–7.
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данского общества и формируемые им институты правового государ-
ства. Вот именно поэтому правильное понимание прежде всего 
гражданского общества особое значение имеет для нашей страны. 
Приходится с большим сожалением говорить о том, что правильного 
понимания гражданского общества в истории нашей страны еще не 
было никогда, нет его и сегодня. Гражданское общество мы непра-
вильно понимаем как в теоретическом плане, так и в процессе прак-
тического осуществления общественно-политической деятельности. 
Для иллюстрации данного утверждения можно привести массу при-
меров. Мы здесь ограничимся лишь двумя примерами, которые име-
ют отношение не только к теории, но и к практике функционирова-
ния гражданского общества, и характерны именно для нашей обще-
ствоведческой сферы. 

Прежде всего, пример теоретического характера. Не так давно 
вышел сборник статей под общим названием «Государство будуще-
го: политико-правовой аспект»60. В одном только этом сборнике опу-
бликованы семь статей, которые посвящены проблемам гражданско-
го общества. Причем эти статьи принадлежат авторам разных обще-
ствоведческих научных специальностей. Это статья правоведа 
Ф.М. Раянова «Гражданское общество как политико-правовая кате-
гория» (с. 28–31); кандидата философских наук Г.Р. Даллакяна «Эко
этика в системе формирования гражданского общества» (с. 152–153); 
кандидата политических наук Н.В.  Егорышевой «Реформирование 
органов внутренних дел в контексте правового государства и граж-
данского общества» (с. 163–166); кандидата исторических наук 
И.А. Зосименко «Гражданское общество и государство в современ-
ной России» (с. 170–173) и т. д. Если попытаться анализировать эти 
статьи с позиции понимания каждым автором понятия «гражданское 
общество», то совсем нетрудно обнаружить полнейшее разнообразие 
в толковании природы и сущности гражданского общества. Прочи-
тав эти статьи, казалось бы, посвященные одной проблеме, а именно 
пониманию в нашей стране такого института, как гражданское обще-
ство, среднестатистический россиянин так и не поймет, что же все-
таки представляет собой это гражданское общество.

60 Государство будущего: политико-правовой аспект: сб. статей, докл. и высту-
плений: международная научно-практическая конференция. (Уфа, 11 апреля 
2014 г.) – Уфа: Изд-во «РИЦ УГНТУ», 2014.
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Что касается сложившейся в нашей стране практики реализации 
теории гражданского общества, то здесь также установилось свое
образное, но в целом, по нашему мнению, ошибочное представление 
о природе и сущности гражданского общества. Наиболее ярким при-
мером сказанному может быть практика деятельности Обществен-
ной палаты Российской Федерации. 

Так, например, еще 4 апреля 2014 года на заседании Обществен-
ной палаты Российской Федерации был заслушан доклад «О состоя-
нии гражданского общества в Российской Федерации за 2013 год»61. 
В последующие годы также Общественной палатой Российской Фе-
дерации были заслушаны доклады о состоянии гражданского обще-
ства в России. Последний подобный доклад был заслушан по ито-
гам 2017 года62. Все доклады очень похожи друг на друга. Поэтому 
каждый из них мы анализировать не будем. Остановимся подробнее 
на докладе по итогам 2013 года. Тем более он как раз и открыл тра-
дицию подведения итогов года работы Общественной палаты Рос-
сийской Федерации в сфере гражданского общества в таком расши-
ренном виде. 

Доклад Общественной палаты Российской Федерации о состоя-
нии гражданского общества, опубликованный в 2014 году, состоит из 
целых 130 страниц. Прежде всего, здесь речь идет о том, как гражда-
не принимают участие в деятельности государственных органов по 
различным сферам нашей общественной жизнедеятельности. Здесь 
же анализируется работа различных общественных советов, органи-
зуемых при государственных структурах. Большое внимание уделя-
ется участию граждан в органах местного самоуправления. Обраща-
ется внимание на имеющиеся проблемы в области участия граждан 
в управлении делами органов местного самоуправления. В частно-
сти, в этом докладе указывается на отсутствие финансовой базы для 
организации и деятельности местной власти и критикуется верти-
кальная зависимость органов местной власти от вышестоящих орга-
нов государственной власти, а не от местного населения. Тут и сето-
вания на низкую общественную активность граждан, слабую поста-

61 Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 
2013 год. – М.: Общественная палата Российской Федерации, 2013. – 132 с.

62 См.: Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 
2017 год. – М.: Общественная палата Российской Федерации, 2017. – 100 с.
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новку общественного контроля и т. д. и т. п. Но, к сожалению, в этом 
докладе, впрочем, как и в других подобных документах, которые ка-
саются гражданского общества, по нашему мнению, ничего нет 
о  подлинно гражданском обществе. Все гражданское общество по 
этому докладу сводится к явлениям проявления гражданской актив-
ности со стороны населения. Примерно то же самое понимание 
гражданского общества ощущается и из обращения к подобным до-
кладам Общественной палаты Российской Федерации и за последу-
ющие годы. 

Короче говоря, часто встречающиеся в отмеченных и в других 
подобных им документах призывы к активизации общественного 
контроля, повышения гражданской активности, оживления деятель-
ности НКО, ТОСов и многих других общественных институтов, по 
существу, не имеют никакого отношения к подлинному гражданско-
му обществу. Проблема заключается в том, что в нашей стране с дав-
них пор придерживаются гегелевской модели гражданского обще-
ства, не распространенной в развитых странах, и с использованием 
ее подходят к пониманию гражданского общества и на уровне обще-
ственной практики. Другими словами, в нашей стране гражданское 
общество и его институты понимаются своеобразно, а не так, как 
они понимаются в развитых западных странах, и вследствие этого 
наши попытки внедрить институты гражданского общества на прак-
тике не приводят к позитивным результатам.

Сказанное многим может даже показаться несколько странным, 
а поэтому, на наш взгляд, нуждается в более подробном и основа-
тельном рассмотрении. Тем более это необходимо сделать еще и по-
тому, что в политической практике современных развитых госу-
дарств мира то, что у нас называется гражданским обществом, у них 
им не признается. Но понять это положение нам сегодня в нашей 
стране, к сожалению, мешает «поголовное» заблуждение в понима-
нии того, что представляет собой современное подлинное граждан-
ское общество.

Действительно, понятие «гражданское общество» и в современ-
ной России многими, даже научными работниками, представляется 
совсем не так, как его понимают в развитых зарубежных странах. Это 
положение объясняется еще и тем, что и в самой Западной Европе 
в свое время сложились два представления о природе гражданского 
общества. Одно из них своими корнями уходит к трудам английского 
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философа начала Нового времени Дж. Локка, а другое – к более из-
вестному в нашей стране представителю немецкой классической 
философии Г. Гегелю.

Тут нам могут возразить: понятие «гражданское общество» упо-
треблялось еще в античном мире, то есть намного раньше, чем о нем 
писали Дж. Локк и Г. Гегель, в частности, в работах Платона, Ари-
стотеля и т. д. Кстати говоря, так считают многие обществоведы 
и в нашей стране63. 

Однако сторонники античного происхождения феномена «граж-
данское общество» не всегда обращают внимание на то, в связи с чем 
в античном мире говорили о гражданах и о гражданском обществе. 
Если вникнуть в эту тонкость, то выясняется, что в античном мире 
люди делились на граждан и рабов. Если граждане образовывали 
определенные общественные формирования для решения каких-то 
вопросов, то рабы не включались в это так называемое гражданское 
общество. То есть смысл в понимании гражданского общества рас-
крывался через подразделение людей на граждан, имеющих опреде-
ленные права, и на рабов, вовсе лишенных гражданских прав. В свя-
зи с ликвидацией рабства во всем современном мире, по нашему 
мнению, отпала и необходимость употребления понятия «граждан-
ское общество» в смысле античного разграничения граждан и рабов. 
Однако само словосочетание «гражданское общество» не только 
осталось в обществоведении, но и стало чаще употребляться уже 
в  смысле обозначения различных организаций граждан, отличаю-
щихся от государства и его органов.

Именно в таком смысле понятие «гражданское общество» и упо-
требляется Г. Гегелем как раз в его «Философии права». Под граж-
данским обществом Г. Гегель понимал часть общества – его коммер-
ческий сектор и институты, которые необходимы для функциониро-
вания и защиты этой части общества64.

Гегелевское понимание гражданского общества было восприня-
то К.  Марксом. Однако им же в связи с классовым объяснением 
структуры всякого общества проблематика гражданского общества 

63 Гражданское общество: истоки и современность / науч. ред. И.И. Кальной. – 
СПб.: Юридический центр Пресс, 2000.

64 Подробно см.: Гегель Г. В. Ф. Философия права / пер. с нем.; ред. и сост. 
Д.А. Керимов и В.С. Нерсесянц. – М.: Мысль, 1990. – С. 271–278.
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вообще была закрыта на долгие годы. Поэтому марксисты-ленинцы, 
объявив гражданское общество буржуазным институтом, к этой теме 
в позитивном плане и не обращались.

Постсоветская же обществоведческая наука после некоторого 
переосмысления марксизма-ленинизма вернулась к теме граждан-
ского общества. Вернулась как раз с того места, где эта тема была 
оборвана. То есть с обращения к работам Г. Гегеля. Поэтому в пост-
советском обществоведении вплоть до сегодняшнего дня распро-
странилась гегелевская концепция гражданского общества.

Между тем в мировой общественно-политической практике ге-
гелевская концепция гражданского общества не получила распро-
странения. В таких развитых странах, как Великобритания, США, 
Канада, Франция и т. д., Г. Гегеля как основоположника идей граж-
данского общества не знали и не знают до сих пор. Таковым там 
считают Дж. Локка на основе хрестоматийно-истинного значения 
представления о гражданском обществе, озвученного Дж. Локком. 
Дело, конечно, не только в том, что кто-то считает основоположни-
ком теории гражданского общества Г. Гегеля, а кто-то – Дж. Локка. 
Проблема заключается в том, что учение Дж. Локка больше соот-
ветствует действительной научной теории. Ведь свою концепцию 
Дж.  Локк обосновывает исторической логикой перехода людей от 
естественного (без государственного) состояния к гражданскому 
(государственному) состоянию. Конечно, взгляды Дж. Локка от-
дельными представителями обществоведческих наук критикова-
лись и раньше и, возможно, не удовлетворяют многих современных 
исследователей данного вопроса. Но это – теория, и она направлена 
на обоснование того, как можно и должно лучше организовываться, 
и организовывается общественная жизнедеятельность людей. Как 
нами уже отмечалось, с Нового времени именно объединение людей 
(народ) рассматривается источником власти, а не само государство. 
В то же время отвергается и средневековое учение о том, что госу-
дарство является божественным творением. Начиная именно с уче-
ния Дж. Локка, нормальное легитимное государство рассматривает-
ся в качестве рукотворного явления. Этим обусловливается то, что 
формирующееся на основе общественного договора объединение 
граждан, которые избирают своих представителей в органы госу-
дарственной власти на  различных уровнях, по Дж. Локку, как раз 
и является гражданским обществом. Следовательно, формируемое 
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таким образом гражданское общество не может не быть правовым 
обществом, а государственная власть, учрежденная гражданским 
обществом на основании общественного договора (позднее консти-
туции общества), не может не быть правовым государством. 

Поэтому гражданское общество, по утверждению Дж. Локка, – 
это то общество, которое учреждает правовое государство для вы-
полнения таких функций, которые люди в естественном состоянии 
вынуждены были выполнять сами, например, бороться с нарушите-
лями естественных прав людей на жизнь, свободу, собственность. 
С момента учреждения государства эти функции людей поручаются 
государственной власти. Гражданское общество оставляет за собой 
право на контролирование деятельности государственной власти 
и  привлечение к ответственности нарушителей общественного до-
говора (конституции). Ведь и на самом деле, именно эта теория явля-
ется не только убедительной, но и самой подходящей для практиче-
ской реализации. Именно поэтому имеющаяся на сегодня мировая 
общественно-политическая практика и восприняла трактовку поня-
тия «гражданское общество» как раз в варианте, соответствующем 
учению Дж. Локка. В то же время в нашей стране представлениям 
Дж. Локка не было суждено сбыться. 

Конечно, на такое отношение к учению Дж. Локка в нашей стра-
не есть масса причин. Действительно, нам даже в современной, 
постсоветской России трудно понять, что гражданское общество – 
это то общество, которое учреждает государство, государственную 
власть. В России такого общества не было, и нет его до сих пор, поэ-
тому нам все еще трудно понять и теорию Дж. Локка. Отсюда и под-
линное гражданское общество в духе варианта его толкования 
Дж. Локком для нас все еще остается незнакомым. Но если попы-
таться внимательнее вникнуть в суть того, что в США сегодня изби-
раются 18 тысяч категорий должностных лиц, начиная с главы (ше-
рифа) сельской общины, завершая президентом страны, то социаль-
ное назначение подлинного гражданского общества начинает 
несколько проясняться. Ведь основой гражданского общества, его 
кирпичиком является избиратель, выбирающий то или иное долж-
ностное лицо, выполняющее определенные управленческие функ-
ции от имени общества. Если ко всему этому еще добавить, что из-
бирательное право (электоральное право) в США – это вовсе не то, 
что представляем мы у себя в России, что оно (электоральное право) 
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в основном формируется не государством, а самими избирателями, 
то смысл и сущность гражданского общества проясняется еще боль-
ше. Это не только наше мнение. Так один из известных социологов 
Е.В.  Реутов пишет, что «комплексный анализ российского избира-
тельного и смежного законодательства в совокупности с правопри-
менительной практикой российских выборов на всех уровнях позво-
ляет сделать вывод о том, что выборы в России не соответствуют 
международным стандартам»65. В развитых цивилизованных стра-
нах выборами занимаются гражданское общество и его институты.

Короче говоря, гражданское общество – это обобщенная по фун-
даментальным, существенным характерным чертам обществоведче-
ская категория, обозначающая природу формирования и процесс 
контроля над органами государственной власти различного уровня. 
Другими словами, если в той или иной стране государственно-
организованный народ реально является единственным источником 
власти и государственная власть формируется гражданами и функ-
ционирует с их согласия, то перед нами подлинное гражданское об-
щество. Имеет большое значение и то, что единая государственная 
власть, разделенная на три ветви, функционирует в порядке системы 
сдержек и противовесов, при этом признание и обеспечение прав 
и  свобод человека являются верховной функцией такой государ-
ственной власти. В таком обществе формируется подлинное право-
вое государство, где верховенство права обеспечивается независи-
мым судом. Там, где действительное гражданское общество, осно-
ванное на вышеуказанных фундаментальных институтах, не может 
не быть и правового государства. Гражданское общество и правовое 
государство – это парные обществоведческие категории: одного без 
другого просто не бывает66 . 

К сожалению, в отечественной обществоведческой литературе, 
как правило, пока еще не принято обращать серьезного значения 
на  четкие различия природы и сущности обществ в зависимости 
от того, в соответствии с ценностями какого исторического периода 
организована там общественная жизнь. Ведь появлению подлинных 

65 Реутов Е. В. Институт выборов в легитимации региональной власти // Науч-
ные ведомости. – 2007. – № 2. – С. 82.

66 Раянов Ф. М. Гражданское общество и правовое государство: проблемы по-
нимания и соотношения / Ф. М. Раянов. – М.: Юрлитинформ, 2015. – С. 263–270.
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институтов гражданского общества и правового государства истори-
чески предшествовали основанные на ценностях Нового времени 
такие обществоведческие категории, как «общественный договор», 
«конституционализм», «верховенство права», «народ как единствен-
ный источник власти», «разделение власти на три ветви», «правовой 
закон» и некоторые другие. Многие государства, особенно те, кото-
рые относятся к англо-американской модели государственности, 
в своих странах восприняли и реализовали ценности Нового време-
ни. В связи с принятием в 1948 году Ассамблеей ООН Всеобщей 
декларации прав человека, которая полностью написана в духе цен-
ностей Нового времени, число стран, реализовавших институты Но-
вого времени, резко увеличилось: в их число вошли страны, фор-
мально относящиеся к романо-германской модели государственно-
сти. Хотя документ и называется «Всеобщей декларацией», он имеет 
очень большое значение для обществоведения каждой современной 
страны. Вот, например, как охарактеризовала этот документ при при-
нятии его в ООН руководитель комиссии по разработке Всеобщей 
декларации прав человека Э. Рузвельт. Она обратилась к залу со сле-
дующими словами: «где же все-таки начинаются всеобщие права че-
ловека? На малой родине, дома, в таких местах, которые невозможно 
разглядеть ни на одной карте мира. Если граждане не будут защи-
щать свои права дома, то мы не увидим прогресса во всем остальном 
мире». 

В целом, по нашему мнению, только выход на путь правильного 
понимания гражданского общества и правового государства, апроби-
рованного в развитых странах, позволит нам вписаться в подлинные 
естественно-правовые принципы обществоведения и в нашей стра-
не, и тем самым открыть все «шлюзы» и для успешного развития 
всего российского общества, включая и экономику.
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Глава 2

Становление современных 
правовых основ, обеспечивающих 

оптимальное развитие общества

2.1. Переход от традиционного общества 
к гражданскому обществу и выход на современную 

теорию государства и права, обеспечивающую 
успешную жизнедеятельность людей

Переход человечества от Средневековья к Новому времени со-
провождался не только переосмыслением теоретических основ в ор-
ганизации общественной жизнедеятельности людей, но и суще-
ственным образом отразился и на представлениях о тех ресурсах, 
с  помощью которых обеспечивается оптимальное развитие совре-
менного общества. Если в традиционном обществе основной упор 
в организации общественной жизнедеятельности людей делался на 
религиозные институты, то в новых условиях, то есть в условиях 
распада средневековых традиций и порядков основная роль в обе-
спечении общественного благополучия переходит к другим институ-
там. Таковыми институтами уже являются новые, вполне светские 
и рукотворные, государственно-правовые институты. Именно в этих 
условиях как раз и зарождается новое учение – обществоведение. 
Обществоведение, как уже отмечалось, становится новой научной 
дисциплиной, всецело охватывающей своим изучением и исследова-
нием разные стороны организации общественной жизни людей.

Тогда же, с появлением обществоведения, последовательно уко-
ренилась такая методологическая установка, которая сводится 
к тому, что в обществе, где всегда возникают многочисленные про-
блемы, разрешение их необходимо начинать с выяснения состояния 
наиболее общих из них. Если начинать разрешение с частных обще-
ствоведческих проблем в условиях, когда не разрешена общая, то ис-
следователь частной проблемы неминуемо при этом в процессе ис-
следования наткнется на неразрешенную общую проблему. 
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Сегодня, уже в условиях постсоветской Российской Федерации 
мы как раз и оказались именно в таком состоянии. Постсоветская 
Россия, пытаясь освободиться от прежних, устаревших, потому то 
и отвергнутых самим обществом представлений о моделях организа-
ции общественной жизнедеятельности людей, все еще в полной мере 
не определилась со своим будущим образом, то есть в вопросе о том, 
куда, в каком направлении ей в дальнейшем развиваться. Поиски 
своего образа развития на будущее и его нахождение, по нашему 
мнению, как раз и можно рассматривать в качестве наиболее общей, 
стоящей сегодня перед нашей страной и не разрешенной общество-
ведческой проблемой. 

В процессе поиска образа будущего общества, иногда называемой 
его целью развития, в человеческой истории уже возникали и апроби-
ровались различные обществоведческие идеи. Раскрытие всех этих 
идей не входит в задачу нашего настоящего исследования. Отметим 
лишь то, что долгое время люди, например, стремились к строитель-
ству социализма. Мы также «болели» этой «болезнью» да и вряд ли до 
сих пор «выздоровели» от нее. Во всяком случае, поскольку после раз-
вала социалистического лагеря нам никем не была предложена общая 
идея дальнейшего нашего развития, то идея социализма в сознании 
большинства россиян, пожалуй, остается одной из самых привлека-
тельных на сегодня. В то же время именно в этих условиях, то есть 
в условиях поиска цели будущего российского общества, нам как буд-
то на помощь на высоком международном уровне появился документ, 
который, по нашему мнению, вполне может исполнять роль подсказки 
для идеи, обеспечивающей наиболее оптимальное стратегическое раз-
витие жизнедеятельности людей в любых конкретных странах. 

В частности, в конце XX века в рамках Программы развития 
ООН усилиями ученых разных стран был предложен проект, наце-
ленный на измерение уровня развития благосостояния людей в раз-
ных странах с помощью специального индекса человеческого раз-
вития. Мы еще раз отметим, что ведем речь об официальном доку-
менте, разработанном Программой ООН в 1990 году, который 
получил название «Индекс человеческого развития» (ИЧР)67. До это-
го времени в мире фигурировали различные теоретические кон-

67 Доклад о развитии человека 2010. Реальное богатство народов: пути к раз-
витию человека. ПРООН. – М.: Весь Мир, 2010. – 239 с.
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струкции, оценивающие страны мира в основном по технико-
экономическим показателям. В результате применения такого пока-
зателя все государства в мире по уровню развития делились на 
индустриальные и постиндустриальные государства. В отличие от 
этой практики ИЧР во главу оценки уровня развития общества ста-
вит развитие самого статуса и реального уровня благополучия чело-
века. Он исходит из реального положения человека в той или иной 
стране, то есть из того, имеет ли человек в той или иной стране «воз-
можность вести долгую и здоровую жизнь, может ли он получить 
образование, и волен ли он использовать свои знания и таланты для 
формирования собственной судьбы»68.

Таким образом, ИЧР при оценке уровня развития общества зна-
чительно продвинул человеческий фактор по сравнению с другими, 
имеющимися на сегодня способами характеристики уровня развития 
общества. Здесь предусмотрены очень важные критерии определе-
ния достигнутого уровня, а именно действительного цивилизованно-
го развития человеческого общества. Например, здесь предусмотре-
ны уровень и качество процедур обеспечения социальной справед-
ливости. Или же достигнутый уровень обеспеченности широкого 
круга прав и свобод человека, чтобы он действительно мог процве-
тать. То же самое можно сказать и относительно достигнутого уров-
ня образования, медицинского обеспечения и т. д. Безусловно, все 
эти реализованные цели общества очень благоразумные, человеч-
ные, и в этом отношении ИЧР, еще раз подчеркнем, выгодно отлича-
ется от других, имеющихся на сегодня критериев оценки уровня раз-
вития конкретного общества. 

ИЧР создан и функционирует для того, чтобы люди могли сами 
разобраться в том, за счет чего, каких реальных показателей некото-
рые государства стали развитыми, а другие от них отстают. Другими 
словами, какие именно способы и приемы изобрело человечество 
для достижения социальной справедливости, уважительного отно-
шения к правам и свободам человека и его процветания? 

В процессе поиска реального сравнительного ответа на эти во-
просы трудно обойтись без определенного анализа общественно-
политического и социально-экономического положения стран  

68 Доклад о развитии человека 2010. Реальное богатство народов: пути к раз-
витию человека. ПРООН. – М.: Весь Мир, 2010. – С. 4.
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в современном мире. Так, в мире сегодня имеются 193 государства, 
которые являются членами ООН. В основном именно эти государ-
ства фигурируют при оценке их уровня развития по критериям ИЧР. 
Так, в соответствии с ИЧР в странах мира в 2014 году69, да и по со-
стоянию на 16.03.2018 года70, первую группу образуют 49 стран 
с очень высоким уровнем ИЧР. Россия в эту группу не входит и, если 
в 2014 году занимала 57 место, то в 2018 году переместилась на 50 
место. Хотя за это время перемещение на более высокое место есть, 
но все же Россия до сих пор не входит в первую группу развитых 
стран. 

Вот тут то и возникает вопрос: чем, какими характерными чер-
тами отличаются страны группы с очень высоким уровнем ИЧР от 
тех стран, которые в эту группу не попали? Мы провели довольно 
подробное сравнительное изучение содержательных общественно-
политических характеристик этих государств. В результате получи-
ли, на наш взгляд, очень существенный вывод, который и может 
быть использован в процессе организации общественной жизни лю-
дей в разных странах, в том числе и в нашей стране. Тем более Рос-
сия – самая богатая на природные и в целом на энергетические ре-
сурсы огромная геополитическая страна в мире, но никогда в исто-
рии еще не была развитой страной и сегодня не входит в их число. 
Сегодня ВВП (валовой внутренний продукт) Российской Федерации 
лишь на уровне, например, ВВП Италии. Причину мы нашли в том, 
что Россия в  общественно-политическом плане построена не так, 
как те государства, которые являются развитыми. Почему сегодня 
Норвегия, Австралия, США, Великобритания, Канада, Германия 
и некоторые другие страны стали экономически богатыми и техно-
логически развитыми? В результате всестороннего осмысления от-
вета на этот вопрос мы пришли к следующему выводу: они развиты 
потому, что у них уже давно отлажена общественно-политическая 
система. Там развитое гражданское общество, правовое государ-
ство, соблюдается принцип верховенства права, работают институ-

69 ООН: Индекс человеческого развития в странах мира в 2014 году/Электрон-
ный ресурс // Центр гуманитарных технологий. – 2014.07.24: URL:http./gtmarket/ru/
news/2014/07/24/6843 (дата обращения: 26.04.2018).

70 http://gtmarket.ru/ratings/human-development-index/human-development-
index-info (дата обращения: 26.04.2018).



Становление современных правовых основ, обеспечивающих оптимальное...

79

ты демократии, нет больших претензий в области обеспечения прав 
и свобод человека, установлена приемлемая для большинства граж-
дан социальная справедливость. Нетрудно прийти к общему заклю-
чению, что без всего этого не было бы и экономического благопо-
лучия и вполне удовлетворенной жизни граждан этих стран. Пока-
зателем того, что именно в этих странах жизнь людей действительно 
благополучная, являются и реальные миграционные процессы, про-
исходящие сегодня в мире. Люди из стран с невысоким ИЧР пыта-
ются переселиться в  страны с  высоким ИЧР, то есть в развитые 
страны. Следовательно, получается, что в общественно-полити
ческой сфере жизнедеятельности людей есть такие концептуальные 
составляющие благополучие своих граждан факторы, без которых 
общество не может успешно развиваться. Поэтому в научный аппа-
рат обществоведческих наук – философии, социологии, политоло-
гии, правоведения и т. д., по нашему мнению, пора ввести специ-
альное понятие «концептуальные основы обеспечения успешного 
развития современного общества». 

Концептуальные основы успешного развития современного об-
щества – это его принципиальные, наиболее существенные и обяза-
тельные составляющие элементы, наличие которых может обеспечи-
вать благополучное развитие этого общества. Например, А. Токвиль 
в качестве обязательного принципа успешной социальной организа-
ции современного общества предполагал наличие и реальное функ-
ционирование институтов демократии. В частности, он писал о том, 
что «для создания общества и тем более его процветания необходи-
мо, чтобы умы всех граждан были постоянно и прочно объединены 
несколькими основными идеями»71, куда он, в первую очередь, вклю-
чал демократию. В другом месте он же отмечает то, что «именно 
в северных английских колониях, более известных как штаты Новой 
Англии, сформировались те два или три основных принципа, на ко-
торых сегодня основывается теория общественного развития Соеди-
ненных Штатов»72. В первую очередь для А. Токвиля – это, конечно, 
демократия. Хотя он прямо и не говорит, но из его описания принци-
пов организации общественной жизни в штатах Новой Англии явно 

71 Токвиль А. Демократия в Америке. – М.: Весь Мир, 2000. – С. 332.
72 Там же.
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усматривается еще и принципы гражданского общества и правового 
государства. Мы также считаем, что принципы демократической, 
правовой организации жизнедеятельности гражданского общества 
следует признать концептуальными основами организации совре-
менного общества. По нашему мнению, сказанное имеет особое зна-
чение для современной Российской Федерации, которой как раз и 
необходимо организовать свою общественную жизнь на основе опы-
та развитых государств. Как уже отмечалось, Россия отставала рань-
ше и продолжает отставать от развитых стран сегодня именно пото-
му, что не сумела организовать свою общественную жизнь на основе 
основных обществоведческих ценностей Нового времени. 

Конечно, устранить наши отставания в области общественно-
политического развития – задача не из легких. Но в то же время, не 
устранив их, мы, по нашему мнению, никак и не сможем прибли-
зиться к странам с очень высоким уровнем ИЧР. 

Тут возникает еще более сложный вопрос: как, каким путем 
мы можем устранить подлинные причины нашего отставания, то 
есть отставания прежде всего в области общественно-полити
ческого устройства? Размышляя над этим, мы пришли к следую-
щим выводам. 

1. Прежде всего, необходимо начинать с поиска и определения 
научно обоснованных фундаментальных основ развития россий-
ского общества в современном мире. Для этого, в свою очередь, не-
обходимо обратиться к тем обществоведческим подходам, с помо-
щью которых только мы можем правильно определиться в вопро-
сах организации общественной жизни людей. Правильный же 
подход к основным проблемам обществоведения, как уже отмеча-
лось, был заложен ценностями Нового времени, суть которых сво-
дится к возвышению ценностей человеческой жизни: безопасность 
человека и  все его благополучие выше, чем какие-то экономиче-
ские, материальные ценности. Такое современное мышление, за-
рожденное в Новое время, на практике принесло большие успехи 
человеку в обеспечении своего благополучия, установлению в об-
ществе социальной справедливости. Этот вывод подтверждается 
всей современной мировой практикой. Многие государственно ор-
ганизованные общества сегодня себя позиционируют именно как 
общества справедливости, то есть не капиталистическими, не со-
циалистическими обществами, а  строителями справедливого об-
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щества73. У нас же в результате сугубо материалистического под-
хода к организации общественной жизни людей считалось, что все 
решается на уровне экономики, которая первична, а все остальное 
производно от нее. Поэтому в нашем обществе, в отличие от раз-
витых западных стран, никогда не обращалось серьезного внимания 
на такие обществоведческие институты, как: гражданское обще-
ство, правовое государство, общественный договор, верховенство 
права, конституционализм, а также на разделение государственной 
власти на три ветви, права и свободы человека, правовой закон и на 
некоторые другие. Между тем именно эти институты сделали мно-
гие общества развитыми. Благодаря развитости данных институтов 
в этих странах оптимально развивается экономика, обеспечиваются 
права и свободы человека. Короче говоря, нам также нужно уже 
перестать путаться в вопросах выбора будущего общества и необ-
ходимо встать в ряды тех, кто строит справедливое развитое обще-
ство на основе обществоведческих ценностей Нового времени.

2. Государство и право в современном мире рассматриваются 
основными ресурсами у человека в обеспечении его благополучия. 
Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что не общественно-экономическая 
формация, а именно уровень развитости государства и права сегодня 
являются основными факторами, обеспечивающими благополучное 
развитие общества. Поэтому, не разрешив оптимально вопрос с этими 
основными ресурсами, не оформив их наиболее оптимально, лич-
ность не сможет нормально трудиться и жить. Поэтому инфраструк-
турное мышление, нацеленное прежде всего на обеспечение форми-
рования свободной и безопасной жизнедеятельности, должно пред
шествовать мышлению, направленному на  обеспечение должного 
уровня материального производства. Другими словами, государство, 
нацеленное на обеспечение строительства справедливого общества, 
само должно встать на принципы права, то есть стать правовым го-
сударством. Только двигаясь этим путем, мы встанем на путь право-
вого государства и через него обретем благополучное развитие всего 
нашего российского общества.

Инфраструктурное мышление (в отличие от традиционного для 
нашей страны преимущественно материалистического мышления) 

73 Жалинский А., Рерихт А. Введение в немецкое право. – М.: Спарк, 2001. – 
С. 138.
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по отношению к роли и месту государства в обществе, при последо-
вательном развитии и реализации выводит не на состояние экономи-
ки, а в первую очередь на состояние именно общественно-поли
тического статуса людей. Причем общественно-политическую жизнь 
необходимо рассматривать в самом что ни на есть широком смысле 
этого понятия. Ведь человек как цель развития имеет большое значе-
ние при рассуждениях прежде всего тогда, когда речь идет о государ-
ственном присутствии, при оценке деятельности государства по от-
ношению к человеку, при вмешательстве государственной власти 
в дела организации общественной жизни. Словом, при рассуждении 
об оптимальном развитии общества просто невозможно игнориро-
вать вопросы взаимодействия личности и государственной власти. 
При этом если речь идет именно о взаимодействии государства 
и личности (человека), то именно здесь человек, по категорическому 
императиву И. Канта, никогда не может выступать как средство, он 
всегда цель. Бесспорно, в этой части наша Конституция Российской 
Федерации 1993 года, наконец-то, вышла на уровень теории И. Кан-
та. Здесь, в ст. 2 записано: «Человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государства». Но, к сожалению, 
это лишь конституционная запись, и она не снимает проблему поиска 
того общества и государства, которые только и могут на практике осу-
ществлять такое отношение к человеку. Такое государство – это пра-
вовое государство, которое учреждается гражданским обществом. 
Как следует из учения Дж. Локка, гражданское общество «учреждает 
правовое государство для выполнения тех функций, которые люди 
в  естественном состоянии вынуждены были выполнять сами»74. 
К тому же признание и утверждение человека, его прав и свобод выс-
шей ценностью – это тоже не просто декларативная запись в консти-
туции. Именно от реального выполнения этой конституционной за-
писи на практике зависит успешное функционирование и многих 
других обществоведческих институтов, о которых мы уже писали. 

3. Поскольку государство и его правовые законы являются 
основным ресурсом общества, обеспечивающим его благополучное 

74 Подробно см.: Раянов Ф. М. Гражданское общество и правовое государство – 
суть всей современной теории общественного развития // Правовое государство: 
теория и практика. – 2015. – № 1 (39). – С. 9.
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развитие, все внимание обществоведов должно быть направлено на 
то, каким образом нам выйти на позиции того государства, которое 
и сможет обеспечить оптимальное развитие общества, то есть на по-
зиции правового государства. На этот счет в обществоведении раз-
витых стран также найдены ответы. Но мы или их не понимаем, или, 
понимая, принципиально не хотим следовать за достижениями пере-
довой зарубежной науки. Скорее всего, видимо, в нашем российском 
обществе есть и то и другое. Вот наиболее наглядный пример. Граж-
данское общество в развитых странах рассматривается как институт, 
учреждающий государственную власть и контролирующий ее дея-
тельность. В нашей стране это понятие также часто употребляется. 
Однако в отечественной теории обществоведения это понятие до сих 
пор употребляется в духе гегелевской философии права. До сегод-
няшнего дня для многих отечественных обществоведов чуть ли не 
самым большим достижением в области теории гражданского обще-
ства является следование за учением Г. Гегеля, как известно, люби-
мого учителя К. Маркса. В то же время развитый западный мир 
гражданское общество, как уже отмечалось, трактует в духе учения 
Дж. Локка, а вовсе не Г. Гегеля.

Поэтому там люди понимают под гражданским обществом одно, 
а мы совсем другое75. Поэтому у нас в стране подлинного гражданско-
го общества никогда еще не было, и нет его до сих пор. Поэтому наши 
государственные чиновники остаются бесконтрольными со стороны 
гражданского общества, и вследствие этого они и не очень-то  
справляются со своими прямыми обязанностями, как это наблюдает-
ся в развитых странах. 

4. Гражданское общество, правовое государство – это, по наше-
му мнению, основные современные институты общества, обеспечи-
вающие благополучное развитие жизнедеятельности людей. Отсут-
ствие этих институтов одновременно означает и отсутствие верхо-
венства права, конституционализма, парламентаризма, разделения 
государственной власти на три ветви и т. д. Поэтому основными, 
принципиальными положениями, обеспечивающими успешное 
развитие любого современного общества, являются именно граж-
данское общество и правовое государство. Поэтому институты 

75 Подробно см: Раянов Ф. М. Гражданское общество и правовое государство: 
проблемы понимания и соотношения. – М.: Юрлитинформ, 2015. – 320 с.
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гражданского общества и правового государства в современном мире 
стали основными трендами при решении вопросов выбора перспек-
тив человеческого развития. 

Таким образом, обращение к анализу ИЧР открывает новые, 
причем стратегические возможности для обществоведческой науки 
любой страны, в том числе и для отечественного обществоведения. 
Ведь ИЧР постоянно обновляется, отражает уровень современного 
состояния стран мира. По нашему мнению, как раз такого подхода до 
сих пор не хватало и продолжает не хватать как нашей отечествен-
ной обществоведческой науке, так и государственно-правовой ее от-
расли. Остается лишь надеяться, что ИЧР станет широко использо-
ваться и в сфере отечественного обществоведения. 

В целом наше приобщение как к теории современных ресурсов, 
обеспечивающих успешное развитие общества, так и к междуна-
родному ИЧР нас выводят и к новому обществоведческому подходу 
к исследованиям обществоведческих проблем. Суть обществовед-
ческого подхода к проблеме организации жизнедеятельности людей 
заключается в том, что вовсе не экономика является первичной 
основой общества, а, как уже отмечалось, базовые правила, на осно-
ве которых организуются совместная жизнедеятельность людей. Бо-
лее того, чтобы сама экономика развивалась оптимально, в первую 
очередь необходимо строго следовать за естественно складывающи-
мися в процессе совместной жизнедеятельности людей базовыми 
правилами. Именно эти базовые правила формируют те общество-
ведческие институты, которые определяющим образом и влияют на 
состояние общественной жизнедеятельности людей. Такое положе-
ние вытекает из того, что если у людей не обеспечена безопасность 
жизни и здоровья, если они не свободны в выборе видов деятель-
ности по своему усмотрению, если нажитое их трудом имущество 
не обеспечено сохранностью, то они просто не будут активно тру-
диться. Отсюда, первое, что они в совместной жизнедеятельности 
хотят достичь – это принять все меры для того, чтобы их жизнь была 
в безопасности, чтобы никто им не указывал, чем заняться, чтобы 
трудясь активно, они были уверены в том, что все добытое было их 
собственностью, и  оно надежно было бы защищено. Если 
в какой‑либо общности людей эти три фактора (обеспечение безо-
пасности жизни, гарантирование свободы и защита собственности) 
не работают, то нормального развития экономической деятельности 
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ждать не приходится. Поэтому в первую очередь необходимо обе-
спечивать действенность наличия этих трех факторов. Для этого 
люди в процессе своего развития и ощутили необходимость учреж-
дения государства, чтобы именно оно и обеспечивало действен-
ность этих трех условий (факторов), обеспечивающих нормальную 
экономическую деятельность. По этой теории государство не только 
не может мешать функционированию этих обществоведческих ин-
ститутов, но и само функционирует именно благодаря необходимо-
сти гарантировать оптимальное функционирование этих общество-
ведческих институтов. 

К сожалению, в нашей стране теория обществоведческого под-
хода к организации общественной жизнедеятельности людей по раз-
личным объективным и субъективным причинам вовсе не культиви-
ровалась. Долгое время люди в нашей стране жили по ценностям 
самодержавного православного государства, потом в условиях госу-
дарства, построенного в соответствии с марксистско-гегелевским 
учением. Обществоведческий подход к организации жизнедеятель-
ности людей Дж. Локка, в отличие от гегелевского превращения ми-
фического абсолютного духа в различные состояния, основывается 
на естественных законах природы человека. По Дж. Локку, для пра-
вильного понимания природы государственной власти и определе-
ния источника ее возникновения необходимо руководствоваться тео-
рией перехода людей из естественного состояния в гражданское об-
щество. Люди в естественном состоянии были свободными 
в отношении своих действий и в части распоряжения своим имуще-
ством. Они были ограничены лишь границами законов природы че-
ловека. На базе многочисленных законов природы человека по мере 
развития и усложнения общественных отношений формируются ба-
зовые принципы обществоведения, которые в современном мире 
приобрели качества общечеловеческих ценностей. 

Сегодня, в условиях постсоветского безвременья и нам пришла 
пора рассуждать о том, по какому пути в дальнейшем развиваться. 
К  тому же в первые годы развития постсоветского периода в ре-
зультате отсутствия четких теоретико-методологических подходов, 
выводящих на правильный путь развития Российскую Федерацию, 
наши обществоведы вовсе потеряли свои ориентиры. Нам пред-
ставляется, что в дальнейших своих исследованиях любых обще-
ствоведческих проблем нам необходимо придерживаться именно 
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обществоведческого подхода. Да и проблема современной 
государственно‑правовой инфраструктуры, которая только и может 
обеспечивать успешное развитие государственно-организованного 
общества, возникает в связи с тем, что сегодня мы живем в условиях 
конституционно-закрепленного разностороннего идеологического 
и политического плюрализма. Получается, что в современных демо-
кратическим путем организованных обществах на законных основа-
ниях должны «уживаться» объединения и организации граждан, пре-
следующих цели и задачи различного политического, религиозного, 
нравственно-культурологического характера. Здесь впору сравнить 
то, что происходит в таком обществе с ситуацией, изложенной в бас-
не И.А. Крылова «Лебедь, щука и рак», где трое никак не смогли 
прийти к согласию и тронуть с места воз потому, что каждый тянул 
его в свою сторону. В сегодняшнем политико-идеологическом плю-
ралистическом российском обществе мы также наблюдаем нечто по-
добное. Действительно, будучи носителями различных целей и инте-
ресов, объединения граждан в своем естественном состоянии просто 
не могут обеспечивать успешное развитие всего общества в одном 
определенном направлении. Как показывает практика, они даже не 
могут прийти к согласию относительно разработки теории развития 
того общества, где они живут, а также принять некие общеобязатель-
ные правила, в соответствии лишь с которыми в обществе можно 
установить определенный социальный порядок. Вот в этих условиях 
как раз и необходимо обращаться к современным институтам обще-
ствоведения, которые в совокупности вполне могут быть рассмотре-
ны в качестве современной эффективной инфраструктуры обеспече-
ния успешного развития всего общества. Все сказанное, по нашему 
мнению, является особенно ценным по отношению к современному 
периоду развития нашего российского общества. 

Таким образом, вся общественно-политическая практика совре-
менного мира доказывает, что то или иное государственно организо-
ванное общество может успешно развиваться лишь тогда, когда сама 
государственно-правовая инфраструктура полностью отвечает тре-
бованиям ценностей Нового времени. Представляется, что нам, рос-
сиянам об этом также следовало бы основательнее подумать. Иначе 
вряд ли мы сумеем успешно вести и свою социально-экономическую 
жизнедеятельность.
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2.2. От современной правовой теории 
к соответствующей правовой культуре общества

На протяжении всего времени своего существования человече-
ство создало огромное количество материальных и духовных цен-
ностей, которые не только украшают нашу жизнь, являются объекта-
ми поклонения и восхищения, но и способствуют регулированию 
взаимоотношений людей между собой и тем самым создают возмож-
ность для достижения необходимой гармонии, взаимопонимания 
и согласия в обществе. Одной из важнейших разновидностей таких 
ценностей является правовая культура. Правовая культура как осо-
бая составляющая общей культуры человечества представляет собой 
синтез материального и духовного, видимого и невидимого челове-
ческим глазом, реального и предполагаемого в поведении и поступ-
ках человека, специфическим образом тесно связанный с сознанием. 

Это обусловлено тем, что правовая культура, во-первых, охваты-
вает все ценности, созданные людьми в области государственно-
правовых отношений, способствующие оптимизации взаимоотно-
шений людей. И одновременно они представляют собой особую базу 
возможностей государства и общества, которая обеспечивает дея-
тельность людей в направлении гармонизации общественной жизни 
и обеспечения правопорядка в стране.

Ценностная ориентация людей, в огромном большинстве случа-
ев совершенно незаметная для них самих, определяет и даже предо-
пределяет основные особенности их возможного, предполагаемого 
и реального поведения. Ценностная ориентация людей обладает до-
вольно мощной динамикой развития. Она, с одной стороны, играет 
роль основы для регулирования общественных отношений, а с дру-
гой  – служит ориентиром для подражания или же неподражания. 
Платон, один из наиболее известных философов древности, как-то 
выразился, что всего дальше отходит от разума то, что отклоняется 
от закона и порядка. Правовые ценности, без которых правовая куль-
тура просто невозможна, имеют непреходящее значение и испокон 
веков способствуют наведению надлежащего порядка в обществе. 

Во-вторых, понятие «правовая культура» охватывает представ-
ления, эмоции и чувства людей, которые проявляются в процессе 
восприятия права и в отношении к нему, и, как правило, не может не 
отражаться в поведении и поступках людей. В связи с этим правовая 
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культура нами часто воспринимается как реализованное правосозна-
ние, предполагающее нечто осознанное, пропущенное через разум 
и социальный опыт, несмотря на то, что иногда человек поступает так 
или иначе спонтанно, не задумываясь о неминуемых последствиях 
или же даже не желая знать о них. А, может быть, будучи не в состоя-
нии осознать последствия своих поступков в силу иных жизненно 
важных условий, например, из-за специфики морфологии психики, 
эмоциональной возбужденности, болезни и т. д. В любом случае, это – 
правовая реальность, которую нельзя, да и невозможно игнорировать, 
потому что поступки людей всегда служили и служат доказательством 
того, что они хотят, желают, к чему стремятся, чего боятся и т. д.

Поэтому современная теория государства и права и выделяет на-
ряду с правовым регулированием общественных отношений такое 
явление, как правовое воздействие на сознание и поведение людей 
на основе наличия у них общих представлений о правовых требова-
ниях. Чаще всего право как таковое воспринимается и как мерило 
справедливости, а справедливость представляет собой очень слож-
ное явление. Поэтому правовая культура непосредственно связана со 
спецификой представлений людей о праве как о средстве установле-
ния, охраны, восстановления, а в некоторых особо щекотливых слу-
чаях – и нарушения справедливости. Поэтому определение закона 
как прирожденного права народа, как это было сделано еще в Акте 
об устроении английского парламента от 12 июня 1701 года76, появи-
лось, на наш взгляд, не на пустом месте. Общая специфика формиро-
вания и функционирования общественных отношений, особенности 
их обозначения, разрешения и исчезновения, тип, методы и способы 
их регулирования непременным образом накладывались на всеоб-
щую правовую картину общества. И эта правовая картина осваива-
лась населением страны и определяла существенные нюансы в даль-
нейшем развитии, по большому счету, основных форм общественно-
го сознания, а в частности, в совершенствовании под влиянием 
современных веяний этой же самой правовой культуры. 

В-третьих, в правовой культуре отражается знание людьми основ-
ных установок действующего законодательства и умение в тех или 
иных жизненных ситуациях пользоваться этими установками, потому 

76 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран (Новое и Но-
вейшее время) / Сост. Н.А. Крашенинникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 2000. – С. 29–30.
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что это рационально и выгодно, чем не знать и оказаться в конфликте 
с принудительной силой государства. В условиях развития рыночных 
отношений, когда высказывание «время – деньги» не только на словах, 
а на деле отражается на уровне благосостояния человека, привычная 
бытовая расторопность людей заставляет их постоянно помнить прин-
цип, утверждающий, что незнание закона не освобождает человека от 
ответственности за его нарушение. Одновременно этот принцип озна-
чает, что и для государственных служащих единственным критерием 
деятельности должен быть закон. «Вот почему мы настаиваем на 
единственной диктатуре – диктатуре Закона» – подчеркнул В.В. Путин 
в Послании Президента Российской Федерации Федеральному собра-
нию Российской Федерации 8 июля 2000 года77.

Но для того чтобы подчиняться закону как таковому, люди долж-
ны знать то, что требует от них закон. В данном случае налицо зави-
симость правовой культуры от уровня своеобразной правовой под-
готовленности и правовой грамотности населения. Правда, для чело-
века, не работающего и вообще не желающего работать ни при каких 
обстоятельствах, а такие люди, к сожалению, имеются, и нет нужды 
в знании подробностей трудового права, трудового договора, трудо-
вой дисциплины. Это то же самое, что икона для язычника – лишняя 
утварь в доме. Поэтому правовая культура включает в себя и пред-
ставления людей о том правовом пространстве, в котором пребывает 
тот или иной человек, и освоение этим человеком основных правил 
поведения, дающих ему возможность самостоятельно определять 
форму собственного поведения и пределы своей свободы в масштабе 
данного правового поля. 

В-четвертых, правовая культура – это и особенности поведения 
людей, которые представляют собой единую социальную общность. 
Это обусловливается тем, что правовая культура немыслима без 
конкретных поступков и действий людей, ибо каковы люди, таково 
и общество, а их поступки отражаются в специфике правовой куль-
туры. Правовая культура потому и складывается на протяжении 
определенного количества времени, потому что вбирает в себя спе
цифику действий и поступков людей, живущих в реальном право-
вом пространстве. Правовая культура не может не формироваться,  

77 См.: Российская газета. – 2000. – 11 июля.
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не функционировать и не находиться в состоянии динамики, потому 
что она непосредственный результат, последствие существования 
общества. Люди не могут жить в государстве, в котором нет право-
вой культуры. При этом сколько бы не существовало человеческое 
общество и каких бы высот в своем развитии оно не достигло, люди 
все равно будут стремиться к совершенству во всех областях и про-
явлениях культуры. Также будет совершенствоваться и присущая им 
правовая культура.

В-пятых, точно так же, как и культура в целом является неизбеж-
ным спутником и доказательством человеческого бытия, правовая 
культура сопровождает развитие общества и одновременно выступа-
ет непосредственным показателем уровня цивилизованности любого 
общества и людей, проживающих на территории того или иного го-
сударства. Потому что именно в правовой культуре преломляются 
основные спектры оптимальности, закономерности, урегулирован-
ности взаимоотношений людей на основе нормы права и, как резуль-
тат всего этого, гармоничности правовых отношений, имеющих ме-
сто в социально неоднородном обществе. Особенности и характер 
правоотношений, которые, как правило, очень тесно связаны со 
спецификой сложившихся на тот или иной временной отрезок спосо-
бов производства и непосредственно производственными отноше-
ниями, не могут не оказывать свое влияние на общие параметры 
правовой культуры. При всей кажущейся случайности, простоте 
и  элементарности правоотношений, складывающихся, функциони-
рующих и исчезающих в современном обществе, они отражают 
огромные изменения, которые произошли в мире вообще и в нашей 
стране в частности буквально в последние десятилетия и по своему 
значению могут быть названы эпохальными. 

В-шестых, правовую культуру можно воспринимать и как отра-
жение в действиях людей их способности, возможности и умения не 
допускать непонимания и конфликтов в общении между собой, об-
ществом и государством. Одновременно правовая культура может 
быть воспринята и в качестве основы той самоорганизации порядка, 
без которой невозможен как правопорядок в частности, так и обще-
ственный порядок в целом, вне зависимости от того, какие бы зако-
ны, жесткие или, наоборот, либеральные, хорошие или же не очень, 
не принимались и не действовали в государстве. Эта самоорганиза-
ция порядка невозможна без знания того, что общественные отноше-
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ния всегда в огромном большинстве случаев регулировались, регу-
лируются и будут регулироваться посредством принятых и действу-
ющих в том или ином государстве законов. Справедливости ради мы 
подчеркиваем, что в создании гармоничных отношений в обществе 
активно участвуют и другие социальные нормы. Тем не менее право-
вая норма занимает специфическое место среди этих систем регули-
рования общественных отношений и оказывает наиболее оператив-
ное и целенаправленное воздействие на сознание людей и на их по-
ведение, ибо обеспечивается принудительной силой государства. 
Может быть, на одном историческом этапе государственно-правового 
развития общества это происходит более жестко, а на другом – не-
сколько либерально, и, исходя из этого, рассуждают об общем уровне 
сложившейся в государстве политической, экономической и соци-
альной свободы, о форме политико-правового режима и т. д. Это зна-
ние может основываться и, как правило, основывается прежде всего 
на историческом фундаменте – люди помнят, что было раньше, или 
же оно осваивается на эмпирическом уровне – каждый знает, что бы
вает, если кто-то нарушил закон или же совершил что-то, не вписы-
вающееся в общее представление о нормальном поведении человека. 

В-седьмых, правовая культура может рассматриваться и как способ, 
который позволяет упорядочить жизнедеятельность определенного ко-
личества разнообразных множеств людей. И это можно объяснить тем, 
что неоднородное современное общество не монолитно, а состоит из от-
дельных групп, этносов, социальных слоев и т. д. При этом каждое 
из них находится в процессе собственного развития, однако естествен-
ным образом сливается, синтезируется с общими тенденциями развития 
всего этого общества, регулируется своими внутренними, родными 
и кровными традициями, обычаями и т. д. Принимая во внимание все 
это, мы приходим к мнению, что общественное развитие объективно, 
потому что «оно формируется как саморазвивающийся процесс взаимо-
действия неопределенных относительно друг-друга множеств – людей 
и мира, в котором эти люди живут78. 

Известный отечественный философ М.Б. Туровский, которому 
принадлежат вышеприведенные слова, объяснял, что это значит сле-
дующее. Во-первых, писал он, упорядочение каждого из множеств, 

78 См.: Туровский М.Б. Философские основания культурологии. – М.: Россий-
ская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 1997. – С. 177. 
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а следовательно и их взаимодействие, не предзаданы, а формируют-
ся автономно. Во-вторых, формирование порядка (закономерностей) 
каждого множества градиентно включает в себя влияние развития 
каждого другого, поскольку множества взаимодействуют. В-третьих, 
взаимовлияние развивается по нарастающей в силу и в меру их само-
развития79.

Правовая культура неотъемлемым образом входит в единую со-
кровищницу общей культуры человеческого общества, представляет 
собой совокупность правовых ценностей, накопленных людьми на 
протяжении всей истории их существования на той территории, ко-
торую охватывает государство. А если говорить более масштабно, то 
и на всей территории земного шара правовая норма сохраняет свои 
специфические особенности и имеет собственные особые сущност-
ные и функциональные параметры. Эти параметры определяются 
достигнутым обществом людей на сегодняшний день уровнем 
общественно-политического, социально-экономического и духовно-
нравственного развития и способствуют дальнейшему движению 
в направлении очередных высот цивилизации. 

В условиях современного состояния общества, специфики ми-
ровоззрения, мировосприятия и миропонимания наших современни-
ков, уровня научного и общественного сознания, характера обще
ственно-политических и социально-экономических отношений пра-
вовая культура как качественное состояние общества и особенности 
его деятельности приобретает огромную значимость и важность, 
а исследование и изучение правовой культуры становится особо ак-
туальным и злободневным.

Это усиливается еще и тем, что определение нашего государства 
в его Основном законе – Конституции – правовым означает острую 
необходимость и насущную потребность в разработке концептуаль-
ных подходов к решению проблемы формирования, становления 
и дальнейшего развития правового государства в нашей стране80.

79 См.: Туровский М.Б. Философские основания культурологии. – М.: Россий-
ская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 1997. – С. 177. 

80 Раянов Ф.М. Конституционно-правовая организация общественной жизни: тео-
рия и практика // Реализация положений Конституции Российской Федерации в законо-
дательстве: материалы международной научно-практической конференции, посвящен-
ной 10-летию Конституции Российской Федерации. – Челябинск, 2003. – С. 41–44.
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С.С. Алексеев еще в середине 90-х годов говорил о том, что нам 
«теперь никуда не уйти от понимания того, что действительное ре-
формирование российского общества, переход от бесчеловечного, 
милитаризованного общества к обществу достойного существования 
и благополучия человека невозможно осуществить по-большевистски, 
одномоментно». По мнению С.С. Алексеева, «этот переход – переход 
к современному свободному гражданскому обществу – будет неиз-
бежно сложным, трудным и, к сожалению, относительно долгим. При 
таких реалистически понимаемых перспективах, первейшей, с боль-
шим отрывом опережающей другие, задачей в реформировании рос-
сийского общества должно как раз стать создание крепкой, надежной 
и по-настоящему человечной правовой системы, – подчеркивал 
С.С. Алексеев. – Только такая правовая система и сможет обеспечить 
обстановку спокойствия, стабильности, нормальный ход реформ, без-
опасность личности – надежно предсказуемую обстановку предупре-
ждения и погашения конфликтов и их решение исключительно 
в юридически-процедурных, процессуальных формах. Такую обста-
новку, когда в обществе безраздельно господствуют не власть и идео-
логические химеры, а право и  правосудие»81. С.С. Алексеев писал, 
что методом проб и трагических ошибок, но не в меньшей мере и ду-
ховными свершениями великих гуманистов человеческая цивилиза-
ция все-таки вышла на то решающее, что способно обуздать, загнать 
в угол Демона власти. Это правовое государство. Он обращал внима-
ние на то, что сейчас в нашей стране провозглашена только общая 
формула и сделаны первые шаги по наполнению ее реальным содер-
жанием. Тем не менее утверждение в жизни действительного право-
вого государства – явление настолько значительное и кардинальное, 
что оно после многолетия тоталитарного режима представляет собой 
лишь результат и выражение самой глубокой ломки и преобразования 
всего комплекса сложившихся общественных отношений, охватыва-
ющих основные сферы жизни общества, чем все те, что совершались 
или даже намечались в нашей стране в прежние годы82. 

В то же время проблемы формирования и функционирования 
правового государства непосредственно и тесно связаны с вопросами 

81 Алексеев С.С. Уроки. Тяжкий путь России к праву. – М.: Юристъ, 1997. – 
С. 322–323.

82 Там же. – С. 175. 
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специфики его правовой культуры. Ибо правовое государство невоз-
можно создать, построить, сформировать декретами сверху, реше-
ниями правительства и т. д. Правовое государство, на наш взгляд, 
формируется в течение соответствующего количества времени на 
той благодатной для него почве, которая сама создается только при 
определенном наборе условий и предпосылок. В свою очередь эти 
условия и предпосылки формирования правового государства долж-
ны быть выстраданы и порождены обществом, которое стоит на по-
роге трансформации в именно ту типологическую разновидность 
организации политической власти государствообразующего обще-
ства, которую принято называть правовым государством. 

Есть исследователи, которые особенности развития государ-
ства сопоставляют и сравнивают с особенностями развития жи-
вых организмов. С данной точки зрения, точно так же, как любое 
живое существо способно оптимально развиваться только в род-
ной и естественной среде, так и правовое государство формирует-
ся в  государствообразующем обществе, которое имеет соответ-
ствующие условия для оптимальной жизнедеятельности людей. 
И при этом, на наш взгляд, правомерно утверждение, что станов-
ление и формирование правового государства во многом зависит 
от той правовой культуры, которая является основой для станов-
ления правового государства и должна стать своеобразным толч-
ком для его зарождения.

Прежде всего, правовая культура способствует появлению в об-
ществе основных институтов правового государства, распростране-
нию и восприятию самой идеи правового государства, осознанию 
необходимости формирования правового государства, пониманию 
и освоению той истины, что правовое государство с точки зрения со-
временного состояния общественно-политической мысли един-
ственно возможная форма организации государственной деятельно-
сти и общественной жизни. «Состояние, степень зрелости правового 
государства непосредственно детерминируются социокультурными 
качествами народа, – пишет Л.С. Мамут. – А отсюда методологиче-
ский императив – в изучение общих проблем правовой государствен-
ности (впрочем, это относится и к анализу общих проблем любого 
государства) обязательно должен быть вовлечен в качестве исследуе-
мого объекта народ с его политико-юридическим менталитетом, со 
свойственным ему складом политико-юридического поведения. Без 
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такого вовлечения всякий анализ упомянутых общих проблем 
ущербен»83. 

Это объясняется также и тем, что у каждого государства имеется 
своя собственная правовая культура, и эти два понятия – правовая 
культура и государство – так же взаимосвязаны и неразрывны, как 
и государство и его территория, люди и природа, право и закон и т. д. 
Не бывает государства, страны, общества, людей без правовой куль-
туры, которая выступает своеобразным индикатором степени огосу-
дарствленности общества, специфическим показателем практиче-
ской освоенности, исполняемости законов и иных нормативно-
правовых актов основными группами населения. Правовая культура 
отражает фактическое воплощение в жизнь тех требований действу-
ющего законодательства, в которых на самом деле нуждается населе-
ние, которые востребованы самой повседневной жизнью, а не поли-
тическими, экономическими и иными мотивами, и которые способ-
ствуют удовлетворению самых насущных потребностей людей. 

Аксиоматическую зависимость «каково государство, таково 
и общество, каково общество, таково и государство» можно было бы 
перефразировать в следующем варианте: «каково государство, тако-
ва и правовая культура представляющего это государство общества», 
если бы не одно, на наш взгляд, существенное обстоятельство. 

Дело заключается в том, что, во-первых, правовая культура явля-
ется своеобразным результатом развития общества, во-вторых, по-
казателем особенностей данного этапа в его правовом развитии, 
и, в-третьих, одновременно точкой отсчета для дальнейшего разви-
тия этого же общества. По нашему мнению, именно в этом состоит 
специфическая особенность правовой культуры как феноменального 
явления в жизни человеческого общества. Этим самым определяется 
важность исследования особенностей складывания, функционирова-
ния и дальнейшего развития правовой культуры, потому что право-
вая культура имеет прямое отношение ко всему тому, что имеет от-
ношение непосредственно, с одной стороны, к государству, а с дру-
гой – государствообразующему обществу. При всем этом правовая 
культура отражает соответствующий уровень и общекультурного 
развития того или иного общества в целом, потому что она по своей 

83 Мамут Л.С. Народ в правовом государстве. – М.: НОРМА, 1999. – С. 7. 



Глава 2

96

сути глубоко синкретична, взаимосвязана и даже взаимообусловлена 
другими социальными регулятивными системами, функционирую-
щими в обществе. 

Несомненно, прежде всего правовая культура неразрывно связа-
на с правом как регулятором общественных отношений и опирается 
на право как на систему общеобязательных правил поведения людей 
в обществе и государстве, исторически выработанных обществом, 
санкционированных государством и обеспечиваемых принудитель-
ной силой государства. Иначе она не будет правовой культурой, то 
есть той составляющей общей культуры, которая основана на праве, 
связана с правом, обеспечивается правом и определяется основными 
тенденциями дальнейшего развития права. 

Но в социально неоднородном обществе формируются и функ-
ционируют и другие, на первый взгляд, самостоятельные и такие же 
автономные системы социальных норм, выработанные обществом 
и способствующие гармонизации общественных отношений и опти-
мизации жизнедеятельности данного общества, и каждая из этих си-
стем социальных норм представляет собой такой же регулятор обще-
ственных отношений, как и право. 

Правовая культура функционирует в постоянном контакте 
с этими другими регуляторами постоянно возникающих, изменяю-
щихся и исчезающих в человеческом обществе общественных от-
ношений. Более того, правовая культура вместе с этими другими 
регуляторами обеспечивает соответствующий оптимальный для 
того или иного этапа в развитии данного общества режим прожива-
ния под юрисдикцией и на территории одного и того же государ-
ства множества людей различного склада мышления, образа жизни, 
происхождения и верований. Одновременно с этим, и мы этот мо-
мент должны подчеркнуть, только наличие и функционирование 
в государстве соответствующей системы правовых норм преобра-
зовывает общественные отношения в правоотношения, придает им 
правовой характер и предполагает наличие возможности правовых 
последствий. 

Становление правового пространства государства занимает 
огромное количество времени и постепенно приобретает такое каче-
ственное состояние, которое может характеризоваться не только на-
личием норм действующего законодательства, но и способностью 
и  умением субъектов права соблюдать, исполнять и пользоваться 
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этими нормами. Сюда же присовокупляется и способность населе-
ния относиться к праву как к чему-то важному, нужному, общеобяза-
тельному или же, наоборот, как к чему-то второстепенному, ненуж-
ному и не заслуживающему особого внимания.

В то же время такое качество, как способность и умение на-
селения соблюдать, исполнять и пользоваться нормами права, 
подчиняться требованиям действующего законодательства, пред-
полагает знание этих норм и основных правовых принципов, их 
восприятие субъектами права и правоотношений. Это обусловли-
вается тем, что возникновение, развитие и завершение правоот-
ношений во многом взаимосвязаны не столько со знанием субъек-
тами права конкретного содержания правовой нормы, сколько 
с наличием у них представления о том, что такая норма права во-
обще существует и функционирует, и знанием того, что за непод-
чинение закону можно претерпеть определенные лишения и неу-
добства. 

Различные катаклизмы в обществе, имеющие политический, 
экономический, социальный характер, непосредственным послед-
ствием которых являются социальные катастрофы, экономический 
хаос и духовно-нравственный кризис, сугубо отрицательно влияют 
на правовую культуру, сводя на нет все то позитивное, что было 
создано в течение долгого времени. Самым страшным при этом яв-
ляется то, что ненужными, выброшенными, как бы отмененными 
оказываются не только правовые, но и все остальные системы регу-
лирования поведения людей. В то же время для формирования но-
вых систем регулирования общественных отношений требуются 
годы и годы, и не всегда созданные на скорую руку системы регули-
рования общественных отношений выдерживают испытания вре-
менем. 

В качестве примера можем вспомнить эпоху и реформы Петра I, 
после смерти которого многие из его правовых новшеств просто-
напросто были преданы забвению, потому что лишились, во-первых, 
пристального внимания и поддержки самого Петра I. Во-вторых, они 
не поддерживались действующими в обществе другими системами 
социальных норм и за короткий срок времени исчезли из зоны функ-
ционирования правовой культуры того времени. 

Рассматривая особенности того времени, В.И. Костенко пишет 
о том, что Петр I не вырабатывал нового типа власти, он переработал 



Глава 2

98

старую, расширив ее пределы84. В.И. Костенко отмечает, что «рефор-
мы Петра I имели два автономных результата. С одной стороны, 
Петр I создал государство, которое эффективно противостояло всем 
внешним угрозам и стало одним из ведущих монархических госу-
дарств Европы. С другой стороны, реформы завершили и государ-
ственно закрепили социокультурный и политический раскол россий-
ского общества. В нем совершенно самостоятельно и амбивалентно 
начали функционировать и развиваться светская и народная, общая 
и политическая культура и их государственно-правовые институты. 
Первая, маргинальная, была ориентирована на Запад. Вторая, русско-
православная, народная, локализованная на общинном и региональ-
ном уровне от государственных и юридических институтов, регрес-
сировала к догосударственному состоянию. Государственность и за-
коны российской империи были ей чужды. Им противостояли 
политические и правовые обычаи общинного самоуправления, кото-
рое никогда не теряло своих позиций. Восстания под предводитель-
ством С. Разина и Е. Пугачева отразили антагонизм в сфере 
государственно-правовых ценностей традиционной политической 
культуры народа и правящего сословия, который усиливался до кон-
ца XVIII века»85. В.И. Костенко обращает внимание на то, что рефор-
мы Петра I имели общий положительный итог. По его мнению, 
«Петр I создал такое государственно организованное общество, что 
оно даже в бинарном состоянии способствовало дальнейшему раз-
витию российской цивилизации, в основе которой – общинное обыч-
ное право и самоуправление, то есть государственно-правовые цен-
ности крестьянского населения»86. 

На вопрос «Почему проект реформы М.М. Сперанского, поддер-
жанный императором Александром I, в своих основных положениях 
так и остался нереализованным?» авторы монографии «Российское 
государство и правовая система: Современное развитие, проблемы 
перспективы» отвечают: «Известно, что М.М. Сперанский, будучи 
убежденным западником, возложил работу по составлению новых 

84 См.: Костенко В.И. Общетеоретические государственно-правовые проблемы 
становления и развития российской политической культуры: автореф. дис. … д‑ра 
юрид. наук. – Екатеринбург, 2008. 

85 Там же. 
86 Там же. 
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законов на не знавшего русского языка немца Якоба, который просто 
переложил баварское Уложение законов на русский лад. Однако 
в русской право-культурной среде такое Уложение не могло “рабо-
тать”. Как не прижились на российской почве и некоторые реформы  
Александра II»87. 

Примерно такой же ответ эти же авторы дают и на вопрос «Как 
объяснить ситуацию, когда, с одной стороны, в российской теории 
права идеи правового государства получали солидную разработку, 
а власти путем реформ предпринимали попытки перенести модели 
правовой государственности на российскую почву, а с другой – рос-
сийское общественное сознание не воспринимало их и отторгало?» 
Ответ: «Они так и не прижились на российской почве. Причины 
в том же: правовые реформы и модели правовой государственности 
навязывались “сверху”. Эти реформы и преобразования “скользили” 
по поверхности российского общества, не воспринимались нацио-
нальным менталитетом, поскольку игнорировали собственные на-
циональные традиции и культуру»88. 

И.В. Ковалева в своей работе «Ценности правовой культуры 
в представлениях российского общества конца XIX – начала XX ве-
ков» приходит к выводу о том, что среди основных факторов, влияю-
щих на культурные процессы в сфере права в рассматриваемое авто-
ром время, следует назвать общие ценностные ориентации российско-
го общества, обусловленные культурно-исторической традицией»89. 
Почти такая же ситуация сложилась и после смерти В.И. Ленина. У его 
последователей не было полного представления о том, какое государ-
ство и каким образом необходимо построить, не говоря уже об отсут-
ствии представлений об этом у огромного количества населения. 
В.И. Ленин успел оставить теоретическое определение только того го-
сударства, которое большевикам нужно было разрушить как машину 
подавления сопротивления эксплуатируемых масс… 

87 См.: Российское государство и правовая система: Современное развитие, 
проблемы, перспективы / под ред. Ю.Н. Старилова. – Воронеж: Изд-во Воронежско-
го государственного университета, 1999. – С. 75. 

88 Там же.
89 Ковалева И.В. Ценности правовой культуры в представлениях российского 

общества конца XIX – начала XX века. – Великий Новгород: НовГУ имени Ярослава 
Мудрого, 2002. – С. 135.
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А.И. Уткин данную ситуацию рассматривает с точки зрения 
того, что в историческом развитии таких стран, как Россия, у которой 
часть населения эмоционально и часто культурно отождествляет 
себя с Западом, в то время как основная масса населения находится 
в  ином цивилизационном поле, возможен один из двух вариантов: 
либо западные ценности войдут в «генетический код» большинства 
населения, либо правящая элита сменит свою идентичность. По мне-
нию А.И. Уткина, «реформы в стиле Петра I, Кемаля Ататюрка, Са-
линаса де Гортари уже невозможны»90. 

Эти новшества, может быть, в первой четверти ХVIII века и нуж-
ны были изменяющемуся и быстро развивающемуся Российскому 
государству, но не все они были взаимосвязаны с требованиями дру-
гих функционирующих в тогдашнем обществе регуляторов обще-
ственных отношений. Более того, эти новшества, если даже они 
были очень своевременными и передовыми для того времени, не 
были выстраданы обществом, и, наоборот, впрямую противоречили 
обычаям и традициям. Поэтому, лишившись поддержки человека, 
от капризов которого зависело все в государстве, и потеряв возмож-
ность в дальнейшем опираться на силу государственного принужде-
ния, просто-напросто все это после смерти первого в истории нашей 
страны абсолютного монарха оказалось никому не нужным и посте-
пенно было предано забвению. Одновременно с этим то, что сохра-
нилось и функционировало, как раз и соответствовало ментальности 
российского общества, его представлениям о добре и справедливо-
сти, а также традициям и обычаям народа.

Иллюстрацией к вышесказанному может послужить «Табель 
о рангах» Петра I. Изданный Петром I в 1722 году и упраздненный 
только после Октябрьской революции «Табель о рангах», как ни одно 
из огромного количества нововведений Петра I, отвечал потребно-
стям тогдашнего общества быть разделенным на специфические со-
циальные группы и пользоваться благами и привилегиями, соответ-
ствующими этим социальным группам. В последствии подобный же 
опыт удачно проделала и Екатерина II, объявив в «Жалованной гра-
моте городам» о возможности торгового люда распределяться в спе
цифические группы, именуемые гильдиями, с учетом конкретного 

90 См.: Уткин А.И. Глобализация: процесс и осмысление. – М.: Логос, 2001. – 
С. 184.



Становление современных правовых основ, обеспечивающих оптимальное...

101

финансового вклада каждого из них в государственную казну. Как по-
казывает вся последующая история Российского государства, страна 
только выиграла от этих новшеств, потому что они были восприняты 
обществом и поэтому вошли в плоть и кровь населения, стали неот-
ъемлемым элементом правовой культуры тогдашней России, оказали 
огромное воздействие на процесс формирования третьего сословия. 

Отвечая на вопрос о том, а почему именно эти новшества были 
восприняты тогдашним российским обществом, можно попытаться 
ответить однозначно – они не противоречили остальным социаль-
ным нормам. Более того, они совершенно естественным образом 
вошли в общую систему требований других регуляторов обществен-
ных отношений и поэтому не просто начали функционировать па-
раллельно с ними, но и получили их поддержку в силу совпадения 
конечных результатов деятельности. Синкретизм позволил правовой 
культуре объединить, синтезировать в себе многие аспекты и нюан-
сы регулирующих способностей и возможностей функционировав-
ших тогда в обществе социальных норм. 

Дореволюционная Россия держалась на православии, – пишет 
Л.И. Семенникова, – поскольку эти ценности являлись государствен-
но признанными. В то же время она обращает внимание на то, что 
одновременно существовало множество других религий с иной си-
стемой ценностей. Общество не было единым в понимании высшего 
смысла бытия. Создавалась угроза распада при ослаблении государ-
ства, поскольку не было общей духовной основы. Большевистская 
власть разрушала многобожие старой России и насаждала единую 
для всего общества духовную основу – социалистическую идеоло-
гию. По мнению Л.И. Семенниковой, «это была попытка преодолеть 
цивилизационную неоднородность общества, сделать его монолит-
ным на основе общих духовных ценностей. Как свидетельствует со-
временность, этого сделать не удалось. Общество осталось цивили-
зационно неоднородным, усвоив из социалистической идеологии 
лишь то, что не противоречило фундаментальным ценностям соот-
ветствующего типа цивилизации»91. 

Объединять и совмещать в себе, синтезировать разнообразные 
аспекты и нюансы регулирующих способностей и возможностей 

91 Семенникова Л.И. Россия в мировом сообществе цивилизаций: учебное по-
собие для вузов. – 3-е изд., перераб. и доп. – Брянск: Курсив, 1999. – С. 400.
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функционирующих в обществе социальных норм правовой культуре 
позволяет синкретизм, который формируется в течение всего време-
ни существования человеческого общества. На это явление обраща-
ли свое внимание многие исследователи. Например, Энтони Гид-
денс, английский социолог, анализируя сущность взаимосвязей со-
временного общества, пишет о том, что следует отдавать себе отчет 
в необходимости противостоять стремлению некоторых философов 
ставить знак равенства между причинами и «нормативными обяза-
тельствами», которые составляют лишь часть процесса рационализа-
ции действия. По его мнению, «если не учитывать этот факт, нельзя 
понять, что нормы играют роль «фактических» границ социальной 
жизни, по отношению к которым возможно разнообразное множе-
ство поддающихся управлению установок»92. 

«Когда нормы права, морали, религии настаивают на том, что 
нечто должно быть всегда и везде, где имеются условия для действия 
нормы, – подчеркивал Г.В. Мальцев, – это порождает ценное чувство 
уверенности людей в будущем многократном воспроизведении форм 
жизни, к которым они привыкли и которые высоко ценят»93. «В са-
моуправляющемся обществе, – писал Г.В. Мальцев, – основной забо
той права станет не столько непосредственная регламентация отно-
шений и структур, которая будет сведена к предельно необходимому 
минимуму, сколько согласование и координация саморазвивающихся 
процессов, их рационализация и эффективная организация»94. В дру-
гой своей работе он отмечал, что «нынешнее право не может быть 
обычным в том смысле, в каком оно когда-то выступало, но оно не 
может оставаться в будущем единственно лишь продуктом законода-
тельной деятельности государства, нормативным выражением воли 
высшей политической власти, то есть не может быть и чисто закон-
ным. Поиски новой модели современной правовой системы должны 
привести к восстановлению связей права с его общественными ис-
токами, механизмами саморегуляции, заложенными в характере 
и  структуре общественных отношений. Правовое регулирование 

92 Гидденс Э. Устроение общества: очерк теории структурации. – 2-е изд. – М.: 
Академический Проект, 2005. – С. 42.

93 Мальцев Г.В. Развитие права: к единению с разумом и наукой. – М.: Изд-во 
МЮИ при Минюсте России, 2005. – С. 22.

94 Там же. – С. 175.
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сверху должно соединиться с правовой саморегуляцией общества 
и социальных групп, образовать единую, гармоничную нормативно-
регулятивную систему, где закон, принимаемый политизированным 
законодателем, будет строго и неукоснительно выражать право, соз-
даваемое людьми в естественной форме обычая»95. 

В своей книге «Социальные основания права» Г.В. Мальцев об-
ратил внимание на то, что анализ силовых истоков современных 
правовых систем показывает разнообразную и пеструю картину: го-
сударство выступает не единственным, часто не главным правооб-
разующим фактором. «Сегодня право находится в руках не только 
государства, но и мощнейших структур гражданского общества, 
международных сообществ и организаций, – отмечал Г.В. Маль-
цев.  – Верно, что принудительный характер юридической нормы 
передается ей государственной властью посредством государствен-
ной воли, выражением которой является норма. Это, однако, не все, 
что можно сказать по данному поводу. Существуют внутренние, ду-
ховные и нравственные факторы, заставляющие человека поступать 
согласно норме; они идут от должного и связаны с долженствовани-
ем. Возможно, чаще, чем мы себе представляем, человек принимает 
правовое требование, следует ему по велению долга, повинуясь го-
лосу совести и разума»96. 

А.П. Семитко обращает внимание на то, что «если правовые 
формы лишены прочной основы в общественном сознании, не вы-
растают из него, а лишь навязываются извне государством, то они 
очень легко отторгаются этим общественным сознанием и психоло-
гией. Последние предпочитают праву иные, более понятные и хоро-
шо знакомые общественному сознанию формы регуляции социаль-
ных отношений: моральные, патриархально-семейные, традиционно-
бытовые, религиозные и т. п.»97. Говоря о том, что предел правового 
регулирования уже имеющихся общественных отношений определя-
ется наличием объективной (или нередко даже субъективной)  

95 Мальцев Г.В. Очерки истории раннего права и государства. – М.: Изд-во 
РАГС, 2010. – С. 304–305.

96 Мальцев Г.В. Социальные основания права / Г.В. Мальцев. – М.: Норма, 
2007. – С. 558.

97 Семитко А.П. Развитие правовой культуры как правовой прогресс (проблемы 
теории и методологии): дис. ... д-ра юрид. наук. – Екатеринбург, 1996. – С. 261.
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нуждаемости этих отношений в своем правовом регулировании, 
Н.А. Тузов отмечает, что «соответственно, отсутствие у обществен-
ных отношений такой объективной нуждаемости исключает их пра-
вовое регулирование. Они регулируются другими социальными ре-
гуляторами – нормами морали, религиозными или корпоративными 
нормами, обычаями, традициями, верованиями или даже суеверия-
ми, престижем, а также модой и близкими к ней так называемыми 
“имиджами”»98. 

Примерно такое же случилось в 1917 году, когда сформировав-
шаяся в течение множества веков и функционирующая в условиях 
начала перехода Российской империи к капитализму и, вероятно, 
к ограниченной (конституционной) монархии система российского 
права была, в принципе, ликвидирована декретами II съезда Советов 
«О суде». Отмена всего того, что противоречило принципам револю-
ционного времени, привела к очень печальным последствиям. 

Эту ситуацию своеобразно характеризует А.С. Ахиезер в своем 
исследовании «Россия: критика исторического опыта. Социокуль-
турная динамика России. Т.1. От прошлого к будущему»99. Он пишет 
о том, что в ноябре 1917 года власть была захвачена большевиками – 
еще несколько месяцев назад маловлиятельной и малоизвестной 
партией, крайним крылом российской социал-демократии. А.С. Ахи-
езер обращает внимание на то, что «это, как многим тогда казалось, 
эпизодическое событие на краю цивилизованного мира явилось, од-
нако, поворотным пунктом в истории России, событием мирового 
значения. Третья в истории страны государственность, возникшая 
после Великой смуты начала XVI века, развалилась под возрастаю-
щим давлением локализма, отказа рядового человека воспроизво-
дить своей повседневной деятельностью социальные отношения 
большого общества, государственности. Обратная глобальная инвер-
сия, начавшаяся в результате банкротства крайнего авторитаризма 
Петра I, дошла до своего логического конца, до противоположного 
полюса, до массового превращения локализма в высшую ценность. 

98 См.: Алексеев А.П., Васильев Г.Г. Краткий философский словарь. – 2-е изд. – 
М., 2004. – С. 27, 67.

99 См.: Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Социокультурная 
динамика России. Т.1. От прошлого к будущему. – 2-е изд., перераб. и доп. – Ново-
сибирск: Сибирский хронограф, 1997. – С. 355.
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Этот огромной силы рывок привел к национальной катастрофе, к ги-
бели значительной части населения, к дезинтеграции, к гигантской 
ломке общественных отношений, к разрушительной инверсии 
в культуре»100. 

В условиях отмены системы права и вообще всей системы регу-
ляторов общественных отношений, сложившихся в течение всего 
времени существования государства, при одновременном объявле-
нии многих социальных норм дореволюционного российского обще-
ства: обычаев и традиций, религиозных установок, заповедей, кано-
нов и т. д. пережитками прошлого, была сделана попытка установле-
ния новых регуляторов, новых традиций, соответствующих 
специфике того времени. Отмечая эти моменты, И.Б. Орлов пишет, 
что «складыванию комплекса негативных оценок нэпа способствова-
ло и фактическое отсутствие в нем правовой составляющей, тогда 
как культура правосознания и атмосфера доверия являются стратеги-
ческими посылками любой реформы и одной из важнейших предпо-
сылок ее эффективности»101. 

Поэтому уже к середине 20-х годов XX века советским прави-
тельством были восстановлены многие моменты из практики доре-
волюционной организации судопроизводства и работы правоохрани-
тельных органов Российского государства, включая позднее и долж-
ность Генерального прокурора СССР.

Безусловно, желание и стремление людей решать свои жизненно 
важные вопросы, как правило, с помощью правовых норм, отражает-
ся в первую очередь в специфике правовой культуры. Однако право-
вая культура, основываясь прежде всего на правовых нормах, фор-
мируется и функционирует в тесном контакте со всеми действующи-
ми в обществе социальными нормами, которые тоже являются 
нормативными регуляторами общественных отношений. При этом 
правопорядок, остро необходимый для обеспечения позитивных 
условий удовлетворения многообразных потребностей населения, 
как особое отрегулированное состояние общественных отношений 

100 См.: Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта (Социокультурная 
динамика России). Т.1. От прошлого к будущему. – 2-е изд., перераб. и доп. – Ново-
сибирск: Сибирский хронограф, 1997. – С. 355.

101 Орлов И.Б. Политическая культура России ХХ века. – М.: Аспект Пресс, 
2008. – С. 135.
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на основе нормы права становится возможным только при оптималь-
ном сочетании и содействии многих других имеющихся в обществе 
регуляторов общественных отношений, от наличия и действенности 
которых зависит установленный в стране общественный порядок. 
И это тоже говорит о синкретизме правовой культуры.

В своей работе «Нетрадиционные методы исследования право-
вой жизни» А.И. Демидов отмечает, что «интерес к изучению осно-
вополагающих принципов правового исследования, к сопоставле-
нию методов и методик – способов познания правовой среды, после-
довательности их применения и взаимодействия между ними  –  
в последнее время резко ослаб». И «смысл юриспруденции видится 
в эффективном принятии действенных мер к конкретному случаю»102. 
А.И. Демидов пишет о том, что «при решении практических про-
блем люди очень быстро убеждаются, что успех зависит не только от 
наличия и степени разработанности находящихся в их распоряжении 
средств, инструментов деятельности (а таким мегасредством по от-
ношению к социальным проблемам и является право), но и от цен-
ностей, психологической среды, в которой разворачивается действие. 
Не менее важно наличие определенных методологических предпо-
сылок, при отсутствии которых практическое действие оказывается 
или бесполезным, или опасным, порождая результаты или неожи-
данные, или вовсе противоположные поставленным целям»103.

В условиях советской власти таким мощным средством для ру-
ководства страны была партийно-советская печать, потому что лю-
бое письмо от населения, в котором содержалась жалоба на кого-
либо или на что-либо, служило сигналом для приведения в действие 
механизма контроля и принятия мер для установления требуемого 
порядка. 

Если уделить пристальное внимание, то можно увидеть, что об-
щественный порядок сам по себе тоже выделяется своей специфи-
кой, которая делает его феноменальным явлением в обществе. При 
этом привлекает внимание то обстоятельство, что иногда обществен-

102 См.: Демидов А.И. Нетрадиционные методы исследования правовой жиз-
ни // Правовая жизнь в современной России: теоретико-методологический аспект / 
под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская 
государственная академия права», 2005. – С. 107. 

103 Там же.
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ный порядок устанавливается на почти идеальном уровне, а иногда 
его невозможно добиться никакими усилиями. 

Примером этого может послужить особо тревожное и напряжен-
ное состояние российского общества в январе 1905 и феврале 
1917 года, или же всеобщий подъем патриотизма населения Россий-
ской империи во время войны 1812 года, или же стремление народов 
СССР освободить территорию страны от фашистских захватчиков 
в годы Великой Отечественной войны, события 1993 года и т. д. Все 
это говорит о том, что в то же время велико значение и иных, кроме 
права, регуляторов общественных отношений в становлении и обще-
ственного, и правового порядка. 

Несмотря на то, что основу общественного порядка представля-
ют собой, кроме правового регулятора, и все другие регуляторы об-
щественных отношений, правовой регулятор остается основным 
средством установления порядка. Как говорится, сабантуя без при-
сутствия представителей власти не бывает, несмотря на то, что са-
бантуй чисто традиционное явление в нашем обществе, и организа-
ционно и процессуально регламентируемый обычаями и другими 
регуляторами общественных отношений. Среди этих других социо-
нормативных регуляторов особо выделяются мораль, обычаи, рели-
гия, традиции, этика и т.  д. Взаимосвязанность и взаимодействие 
данных соционормативных регуляторов с правовым регулятором 
общественных отношений оказывается явлением, присущим не 
только нашей стране. Авторы книги «Права человека и процессы 
глобализации современного мира» пишут, что «приверженность тра-
диционным духовным ценностям культуры и религии в современ-
ных условиях нельзя игнорировать, поскольку они оказывают огром-
ное воздействие на реальное осуществление международных стан-
дартов прав человека в различных цивилизационных просторах»104.

Поэтому появляется необходимость рассматривать правовую 
культуру не только как обособленное и автономное составляющее 
культуры вообще, а нечто взаимосвязанное и взаимодействующее 
с  другими проявлениями человеческой культуры, тем более право 
в человеческом обществе прежде всего функционирует как один из 
регуляторов общественных отношений, появившихся еще на заре  

104 См.: Права человека и процессы глобализации современного мира / отв. ред. 
Е.А. Лукашева. – М.: Норма, 2007. – С. 337.
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зарождения протогосударственных структур. Создаваемая таким об-
разом общая картина сочетания множества регуляторов обществен-
ных отношений на едином информационном поле и правовом про-
странстве одного и того же государства позволяет рассматривать 
и анализировать их как некую целостность. 

2.3. Современная правовая культура – 
основа регулирования общественных отношений

В сегодняшних условиях правовая культура оказывает огромное 
влияние на процесс регулирования общественных отношений и соз-
дания гармоничных взаимоотношений в обществе. В.В. Путин в сво-
ем Ежегодном Послании Федеральному собранию Российской Феде-
рации еще в 2007 году говорил о том, что решая стоящие перед нами 
задачи и используя при этом все самое современное, все самое но-
вое, генерируя эту новизну, мы вместе с тем должны и будем опи-
раться на базовые морально-нравственные ценности, выработанные 
народом России за более чем тысячелетнюю свою историю. Он ска-
зал, что «только в этом случае мы сможем правильно определить 
ориентиры развития страны105.

Скрепленные общим происхождением, схожей направленно-
стью воздействия на общественные отношения, спецификой параме-
тров функционирования в обществе, идентичностью целей и задач, 
стоящих перед ними, эти системы социальных норм способствуют 
достижению общего результата: оптимизации и гармонизации обще-
ственных отношений, формированию общественного и правового 
порядка. При этом эффективность воздействия основной части этих 
регуляторов обеспечивается силой общественного мнения. 

Правовое регулирование, в отличие от всех остальных, обеспе-
чивается силой государственного принуждения. В то же время эта 
специфика правового регулирования не выводит правовой регулятор 
за пределы механизма правового воздействия и всеобщего регулиро-
вания общественных отношений посредством функционирующих 
в  обществе соционормативных регуляторов. Правовое регулирова-

105 Российская газета. – 2007. – 27 апреля. 
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ние, действительно, усиливает, дополняет эту целостность тем, что 
оно в большей степени формализовано, конкретизировано и нахо-
дится в постоянной динамике в зависимости от специфики и темпов 
развития общественных отношений. В силу всего этого совершенно 
естественно, что такое скрепленное воедино состояние множества 
регуляторов общественных отношений предполагает их синкретизм.

А наш взгляд, говоря о синкретизме правовой культуры (синкре-
тизм от греческого synkretismos – соединение), видимо, более право-
мерно останавливаться на тех моментах, которые обозначают мно-
жественность связей и зависимостей между правовой культурой 
и  другими системами регулирования общественных отношений. 
Синкретизм в философии воспринимается как нерасчлененность 
какого-либо явления или же смешение, неорганическое слияние раз-
нородных элементов. Например, в Кратком философском словаре 
под редакцией А.П. Алексеева, Г.Г. Васильева дается следующее 
определение данному явлению. «Синкретизм – философская и куль-
турологическая категория, характеризующая особый тип соединения 
разнородных факторов в целостность, когда множество элементов не 
теряет своего своеобразия в единстве, а единство не позволяет эле-
ментам перейти в состояние хаоса»106.

В литературе последних лет большое внимание проблемам син-
кретизма уделил в своей двухтомной фундаментальной работе «Рос-
сия: критика исторического опыта (Социокультурная динамика Рос-
сии). От прошлого к будущему» А.С. Ахиезер. Синкретизм А.С. 
Ахиезер рассматривает как древнейший принцип отношения челове-
ка к миру, к самому себе, к воспроизводственной деятельности, ха-
рактеризующийся минимумом рефлекции107. Рефлексией А.С.  Ахие-
зер в свою очередь называет определяющую характеристику челове-
ка, его мышления и деятельности, постоянную способность делать 

106 См.: Алексеев А.П., Васильев Г.Г. Краткий философский словарь. – 2-е 
изд. – М., 2004. – С. 27, 67.

107	 См. подр.: Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта (Социо-
культурная динамика России). Т. 1. От прошлого к будущему. – 2-е изд., перераб. 
и доп. – Новосибирск: Сибирский хронограф, 1997; Ахиезер А.С. Россия: критика 
исторического опыта (Социокультурная динамика России). Т. 2. Теория и методоло-
гия. Словарь. – 2-е изд., перераб. и доп. – Новосибирск: Сибирский хронограф, 
1998. – С. 445.
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себя предметом собственной деятельности и мышления, своей соб-
ственной проблемой, возможность человека постоянно управлять 
собственным развитием на все более глубокой и широкой основе, ве-
дущую модальность воспроизводства культуры, мышления, всех  
форм деятельности. А.С. Ахиезер рассматривает рефлексию как ку-
мулятивный творческий процесс, переход ко всем более высоким по-
рядкам рефлексии. Как важнейшее проявление рефлексии А.С. Ахи-
езер выделяет способность человека управлять своими отношения-
ми, своей культурой, изменением, углублением своего комфортного 
состояния, воспроизводством в целом. И в центре этого процесса, 
как представляется это А.С. Ахиезеру, лежит принятие решения108. 

В восприятии А.С. Ахиезера синкретизм означает «нерасчле-
ненность, невычлененность модальностей человеческой воспроиз-
водственной деятельности и мышления, непонимание отличия мира, 
явлений от дуальных оппозиций, и, что одно и то же, нерасчленен-
ность самих полюсов этих оппозиций при одновременном полном 
произволе, в смысле отсутствия логических запретов, в истолкова-
нии явлений, например, соотнесение их с тем или другим полюсом 
оппозиции на основе принципа “все во всем”»109. 

А.С. Ахиезер пишет, что для синкретизма характерна жестко по-
нимаемая абсолютная картина мира и экстраполяция ее структур на 
эмпирический мир. При этом А.С. Ахиезер проводит интересные па-
раллели, он пишет, что с данной точки зрения любое явление можно 
рассматривать как оборотень, так как на любое явление могут экстра-
полироваться разные аспекты культуры, разные полюса дуальной оп-
позиции. Попугай в племени бороро может быть воспринят как чело-
век. В разных культурах соседка может оказаться ведьмой, живой 
волк – убитым человеком, медведь – братом, камень – тотемом, работ-
ник – вредителем и т. д.110 При всем этом А.С. Ахиезер уточняет, что 
культура позволяет так мыслить, поскольку существует разрыв меж-
ду культурой как накопленным, организованным опытом человече-
ства, народа и непосредственным опытом личности, видимостью яв-

108	 Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта (Социокультурная ди-
намика России). Т. 2. Теория и методология. – Словарь. – 2-е изд., перераб. и доп. – 
Новосибирск: Сибирский хронограф, 1998. – С. 399.

109 Там же.
110 Там же.  
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лений. Это заставляет человека повседневно истолковывать каждое 
значимое для него явление в представлениях культуры, что возможно 
только при условии, если оно поддается соотнесению, отождествле-
нию с элементом культуры, а его смысл «проигрывается» через каж-
дый из полюсов оппозиции, то есть смысл явления постоянно пере-
вертывается в голове, в культуре, в деятельности, происходит посто-
янное осмысление и  переосмысление явлений в терминах данной 
культуры, и без этой способности нет человека, нет культуры111.

Во-вторых, А.С. Ахиезер рассматривает синкретизм как древ-
нейший принцип социальной и культурной жизни, основанной на 
стремлении слиться с существенными для человека природными 
и социальными ритмами, фиксированными в культуре и культурных 
программах. 

Все это обусловливает то, что для синкретизма чуждо восприя-
тие ответственности личности отдельно от социального целого. 
А.С. Ахиезер подчеркивает, что для синкретизма характерно рассмо-
трение каждого различия через опасность отпадения, потери связи 
с космосом, с его ритмами, с общиной, миром, первым лицом, тоте-
мом. Расчлененность выступает как фактор дискомфортного состоя-
ния, как стимул активности, направленной на инициацию, партици-
пацию, приобщение к целому. Одновременно синкретизм противо-
стоит новшествам, так как их признание, фактическое и ценностное, 
требует способности вычленения части из целого. Синкретизм не 
знает отличия всеобщего от единичного. Значимое единичное явле-
ние служит для человека лишь сигналом, вызывающим в сознании 
некие нерасчлененные общие системы представлений, ранее сло-
жившиеся культурные программы112.

В-третьих, А.С. Ахиезер подчеркивает, что сегодня синкретизм – 
не только некоторый оттесненный в культурное подсознание уровень 
культуры, но и стремление вернуться к прошлому, иногда резко акти-
визирующееся, в частности, в результате страха перед отпадением от 
целого, стремление возвратиться к тотему, к вождю, к социальному 
порядку. По убеждению А.С.  Ахиезера, именно это и составляет 

111 См.: Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта (Социокультурная 
динамика России). Т.2. Теория и методология. Словарь. – 2-е изд., перераб. и доп. – 
Новосибирск: Сибирский хронограф, 1998. – С. 445.

112 Там же. – С. 446. 
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культурную основу синкретического государства, то есть государ-
ства, в значительных масштабах пытающегося опереться на активи-
зацию синкретических ценностей. «Это государство, сформировав-
шееся в советский период, несмотря на отход от синкретизма, тем не 
менее, пыталось на его культурной основе вернуться к обществу, где 
собственность, власть, жречески-идеологические функции слиты 
в едином носителе правды. Здесь синкретизм сохраняется, культиви-
руется на уровне ценностей, защищаемых государством, что создает 
основу для гибридного нравственного идеала»113.

Объяснение синкретизму в проекции на первобытное искусство 
дает и В.Р. Кабо. По мнению В.Р. Кабо, духовной культуре первобыт-
ных народов посвящено немало исследований, но даже лучшим из 
них нередко присущ один недостаток. Он обращает внимание на то, 
что авторы этих трудов, расчленяя духовную жизнь первобытного 
общества, выявляя ее структурные элементы, часто забывают о том, 
что они имеют дело с явлением, представляющим собой в действи-
тельности нечто цельное и нерасчленимое, – словом, за анализом не 
следует необходимый в этом случае синтез. «Мы читаем, – пишет 
В.Р. Кабо, – о тотемизме, шаманизме, фетишизме, магии, обрядах по-
священия, народной медицине и знахарстве и о многом другом, 
и анализ всех этих элементов, конечно, необходим»114. Но этого еще 
совсем недостаточно, отмечает В.Р. Кабо. Он подчеркивает, что для 
правильного понимания первобытной культуры нужна еще одна гла-
ва, которая показала бы, как все эти явления функционируют как 
единая и цельная система, как они переплетены между собой в дей-
ствительной жизни первобытного общества.

В восприятии В.Р. Кабо, первобытное искусство может быть 
правильно понято лишь в социальном контексте, только в связи 
с другими сторонами жизни общества, его структурой, его мировоз-
зрением, взятым как единая и цельная система. Когда речь идет 
о  синкретизме первобытного искусства, выделяет В.Р. Кабо, под 

113 См.: Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта (Социокультурная 
динамика России). Т. 2. Теория и методология. Словарь. – 2-е изд., перераб. и доп. – 
Новосибирск: Сибирский хронограф, 1998.  – С. 445.

114 См.: Кабо В.Р. Синкретизм первобытного искусства (По материалам австра-
лийского изобразительного искусства) // Ранние формы искусства. – М.: Искусство, 
1972. – С. 275–299.
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синкретизмом обычно понимают слитность, нерасчлененность 
в нем основных форм художественного творчества – изобразитель-
ного искусства, драмы, музыки, пляски и т. д. Но отметить только 
это – тоже недостаточно, утверждает В.Р. Кабо. Гораздо важнее за-
метить, что все эти формы художественного творчества тесно связа-
ны со всей многообразной жизнью коллектива, с его трудовой дея-
тельностью, с обрядами посвящения, с продуцирующими обрядами. 
А также с теми обрядами, которые воспроизводят жизнь и деяния 
тотемических и мифологических героев, то есть с отлитыми в тра-
диционную форму коллективными действиями, играющими в жиз-
ни первобытных обществ очень большую роль и сообщающими 
и  первобытному искусству определенное социальное звучание115. 
И здесь же В.Р. Кабо делает вывод о том, что по мере общественного 
развития из сложного мифологического целого, отражающего син-
кретическое мировоззрение первобытного общества, постепенно 
разовьются, дифференцируясь, и собственно религия, и этика, и ис-
кусство, и наука, и философия, и обычное право. И тогда мифология, 
по убеждению В.Р. Кабо, как система идей, как энциклопедия духов-
ных ценностей первобытного общества исчезает116.

В современном обществе на роль мифологии отчасти претен
дует общенациональная идея, которая может быть основана на до-
стижениях прошлого, обязательно должна учитывать реалии сегод-
няшнего и определять основные тенденции развития общества 
в предстоящем будущем с обозначением общезначимых целей. Это 
созвучно с тем, о чем говорится в одном из Посланий Президента 
Российской Федерации Федеральному собранию Российской Феде-
рации: «Основу нашей политики должна составить идеология, в цен-
тре которой – человек как личность и как гражданин, которому от 
рождения гарантированы равные возможности, а жизненный успех 
которого зависит от его личной инициативы самостоятельности, от 
его способности к новаторству и творческому труду. И сейчас это для 
нас важнее, чем когда бы то ни было»117. 

115 См.: Кабо В.Р. Синкретизм первобытного искусства (По материалам австра-
лийского изобразительного искусства) // Ранние формы искусства. – М.: Искусство, 
1972. – С. 276. 

116 Там же.
117 Российская газета. – 2008. – 6–12 ноября. 
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А. Ровнер пишет о том, что «культура синкретична, она создает 
новый организм из отдельных, разрозненных членов…»118. Правовая 
культура тоже синкретична, потому что, во-первых, она является не-
посредственной составляющей общей культуры. Правовая культура 
как определенная часть целого, обладает всеми характеристиками 
этого целого, то есть культуры вообще. Во-вторых, по этой же самой 
причине как часть целого правовая культура непосредственно связа-
на с другими составляющими культуры. В-третьих, правовая культу-
ра функционирует в сопровождении и при поддержке целого ком-
плекса других систем регулирования общественных отношений, 
других систем социальных норм, действующих в обществе, которые 
тоже являются составляющими элементами общей культуры людей 
в частности и всего общества в целом. В отличие от остальных со-
ставляющих общей культуры, правовую культуру с другими социаль
ными нормами взаимообусловливают и взаимосвязывают особенно-
сти происхождения, сферы воздействия и тот конечный результат 
функционирования, каким является общественный и  правовой по-
рядок, урегулированность общественных отношений и  оптималь-
ный характер взаимоотношений людей между собой, обществом 
и государством. 

Исследование особенностей общего состояния, специфики 
функционирования и основных тенденций дальнейшего развития 
правовой культуры, на наш взгляд, не представляется возможным без 
учета синкретического единства всех этих социальных норм, дей-
ствовавших с момента появления в человеческом обществе протого-
сударственных структур и продолжающих действовать в современ-
ном социально неоднородном обществе. При таком подходе к иссле-
дованию этих систем регулирования общественных отношений как 
к единому социальному опыту человеческого общества, накопленно-
му в течение всего времени существования человека как разумного 
существа и способствующему дальнейшему продолжению жизни 
человеческого рода, при том в оптимальных для этого условиях, мы 
не можем игнорировать их синкретизм. 

В свое время М.Б. Туровский отмечал, что культурная, а значит, 
и субъектная представленность диалектического порядка следова-

118 См.: Ровнер А. Третья культура. – СПб.: Издательский дом Медуза, 1996. – 
С. 37–38.
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ния опыта выражается тем, что динамика деятельности, а вместе 
с тем и знания, представлена индивидуальным творчеством в целе-
полагании, в то время как стабилизирующая составляющая этого 
процесса фиксируется надындивидуальными формулами обобщен-
ного опыта.

Он подчеркивал, что упорядоченный характер действия данного 
противоречия следует из неуклонной имманентности его возобнов-
ления. Это противоречие представлено феноменом отчуждения, ко-
торое воспринимается как надындивидуальная социальная реаль-
ность, выражающаяся такими формами общественной жизни, как 
следующие виды общественного сознания: традиции, нравы, рели-
гии, общественное мнение, конформизм, идеология, мировоззрение 
и т. п. Исторический бытийный смысл этих социальных образований 
выражен тем, что именно их определениями очерчен горизонт суще-
ствования людей в культуре, а проекция горизонта в знании пред-
ставлена объективацией познавательных обобщений119. Это проис-
ходит потому, что культура вообще – это мир в нас и мы в этом мире, 
это реализуемая в поведении каждого из потомков и отражающаяся 
в образе жизни всего общества материальная и духовная потенция, 
стремления, энергия и другие возможности общих предков120. 

Как утверждает А.И. Уткин, на рубеже третьего тысячелетия 
обозначился массовый поворот к старым ценностям вплоть до 
этнически-трайбалистского начала, к религиозно-цивилизационному 
единству отдельных частей мирового населения как к своему новому 
универсуму. Стало казаться возможным, что в XXI веке массовая 
переориентация такого рода закрепится. Э. Смит называет этот про-
цесс «культурной политизацией»121.

Естественно, в современной научной литературе есть и другие 
суждения. Например, известный американский социолог и футуро-
лог Элвин Тоффлер в своей книге «Метаморфозы власти» пишет 
о том, что человечество в начале XXI века переходит в качественно 

119 См.: Туровский М.Б. Философские основания культурологии. – М.: Россий-
ская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 1997. – С. 104–105.

120 Галиев Ф.Х. Правовая культура и регулирование общественных отноше-
ний. – М.: Международный издательский центр «Этносоциум», 2009. – С. 31.

121 См. подр.: Уткин А.И. Глобализация: процесс и осмысление. – М.: Логос, 
2001. – С. 171. 
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новое состояние, которое можно обозначить как информационное 
общество. Элвин Тоффлер отмечает, что «оно характеризуется по-
вседневным распространением компьютеров, турбореактивной ави-
ации, гибких технологий. В информационном обществе складыва-
ются новые виды семьи, стили работы, жизни, новые формы полити-
ки, экономики и сознания»122. По мнению Элвина Тоффлера, 
появляются самообучающиеся нейтронные электронные системы, 
что способствует изменению правил культуры и бизнеса. И в этой же 
работе Элвин Тоффлер указывает на то, что экстраразумность вызо-
вет ошеломляющие вопросы о взаимосвязях, информации и знании, 
о языке и этике и о трудных для понимания моделях, скрытых в про-
граммном обеспечении. Он указывает на то, что «право исправлять, 
ответственность за ошибки или предвзятость, право собственности 
и вопросы о справедливости – все это каскадом навалится на испол-
нительные власти и суды в грядущие годы, когда общество попро-
бует адаптироваться к существованию экстраразумности»123.

На наш взгляд, проблема экстраразумности сама представляет 
большой интерес, и, если ее рассматривать с призмы правовой куль-
туры, стыкуется с так называемой проблемой отцов и детей. Это обу-
словлено тем, что каждое новое поколение, например, в силу нали-
чия у него возможности с момента появления на свет пользоваться 
уже имеющимися к этому времени достижениями цивилизации 
и культуры, уже умелее прошлых поколений, так как те, например, 
не умеют пользоваться современными приборами, например, ком-
пьютерами, даже игрушками с электронным управлением. Однако 
в отношении правовой культуры ситуация складывается несколько 
иначе, потому что правовая культура прежде всего требует освоения, 
осознания того, почему что-то разрешено, что-то не разрешено, 
а что-то вообще запрещено, не говоря уже о знании конкретных пра-
вовых норм и т. д.

На наш взгляд, это связано с тем, что энергия, возможности, 
способности, умение и даже обыкновенная бытовая сноровка и тра-
диционные навыки, не говоря уже о формах решения постоянно 
возникающих и исчезающих в обществе разнообразных конфлик-

122 См.: Тоффлер Э. Метаморфозы власти: пер. с англ. / Э. Тоффлер. – М.: ООО 
«Издательство АСТ», 2002. – С. 149. 

123 Там же. 
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тов, складывались на протяжении большого количества историче-
ского времени. Они не столько выработаны, а сколько выстраданы 
бесчисленными поколениями людей и передавались от одного по-
коления другому с помощью традиций, обобщенных навыков, раз-
нообразных способов решения как бытовых, так и более сложных 
проблем и вопросов, которые возникают и разрешаются в процессе 
жизнедеятельности людей в социально неоднородном обществе. 
Как правило, они никогда не противоречили друг другу, этим са-
мым способствуя созданию гармоничных взаимоотношений между 
людьми.

Культура прежде всего способствует тому, что появившийся на 
свет ребенок под ее влиянием, как правило, становится дитем своей 
эпохи со всеми ее достижениями и недостатками, обычаями и тради-
циями и многими другими социальными нормами, функционирую-
щими в данный момент в этом же обществе. Одновременно он пре-
вращается в полноправного представителя своего поколения, своего 
народа, своей страны, своей эпохи.

В то же время, постепенно проходя в течение всей жизни по 
правовому полю государства, под воздействием огромного количе-
ства разнообразных факторов человек формируется как личность 
с соответствующим политическим и социальным опытом, мировоз-
зрением и  стремлениями, умением и амбициями, специфичной 
и только ему одному присущей духовно-нравственной аурой. И в со-
ответствии с выполняемой им в обществе социальной ролью он на-
чинает вносить посильный вклад в дальнейшее совершенствование 
и развитие этой же самой, взрастившей его же родной культуры.

Ни одна общность в истории человечества не существовала, не 
могла существовать и ныне не представляет себя вне той атмосферы 
и специфической ауры, вне той своеобразной Галактики, которую 
мы называем культурой. И, как об этом уже говорилось, в свою оче-
редь у каждой исторической эпохи, у каждого государства, у каждой 
страны, у каждого общества есть своя собственная, соответствую-
щая их уровню общественно-политического, социально-экономичес
кого, духовно-нравственного развития, правовая культура. С одной 
стороны, правовая культура представляет собой особую составляю-
щую общечеловеческой культуры, непосредственно связанную с го-
сударством как с организацией политической власти государство
образующего общества. С другой – правовая культура прежде всего 
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связана с самым древним и основным спутником государства на всем 
протяжении существования этого феноменального явления в жизни 
людей – правом. 

Эта особенность правовой культуры объясняется тем, что поми-
мо того, что правовая культура поддерживается, дополняется, усили-
вается другими социальными нормами, она в необходимых случаях 
впрямую обеспечивается всей мощью принудительной силы госу-
дарства, против которого не только нельзя, но и невозможно вы
стоять. Как бы ни изменялась ситуация в стране, какие бы скачки 
в своем развитии ни совершало государство, какие бы катаклизмы ни 
переживало общество, что бы ни делали и ни совершали люди, все 
это, в конечном счете, как в зеркале непосредственно отражается на 
общем состоянии правовой культуры. 

Некоторые представители современной науки склонны рассма-
тривать правовую культуру как нечто автономное, самостоятельное 
и развивающееся в пределах своих функциональных параметров фе-
номенальное явление в жизни общества, связанное непосредственно 
с правом, представляющее собой совокупность правовых ценностей, 
созданных человечеством за все время своего существования, и опи-
рающееся исключительно на нормы действующего законодательства 
и т. д. В разных учебниках по теории государства и права приводятся 
различные варианты понимания правовой культуры. 

Например, «правовая культура – это определенные знания исход
ных начал, основных положений действующего законодательства 
и умение ими пользоваться». Здесь же утверждается, что «правовая 
культура как система духовно-нравственных и правовых ценностей 
выражается в достигнутом уровне развития правовой действитель-
ности, нормативно-правовых актах, правосознании, в соответствии 
с которыми формируется законопослушный образ жизни и осущест-
вляется правовое регулирование общественных отношений, уста-
навливающих уровень правопорядка в нашей стране»124.

В другом случае под правовой культурой понимается «обуслов-
ленное всем социальным, духовным, политическим и экономиче-
ским строем качественное состояние правовой жизни общества, вы-

124 См.: Проблемы общей теории права и государства: учебник для вузов / под 
общ. ред. В.С. Нерсесянца. – М.: НОРМА (Издательская группа НОРМА – 
ИНФРА-М), 2001. – С. 406–407. 
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ражающееся в достигнутом уровне развития правовой деятельности, 
юридических актов, правосознания, и, в целом, в уровне правового 
развития субъекта (человека, различных групп, всего населения), 
а также в степени гарантированности государством и гражданским 
обществом прав и свобод человека»125.

«Правовая культура представляет собой разновидность общей 
культуры, состоящей из духовных и материальных ценностей, отно-
сящихся к правовой действительности. При этом правовая культура 
включает лишь то, что есть в правовых явлениях относительно про-
грессивного, социально полезного и ценного. Она – не только резуль-
тат, но и способ деятельности, и в этом смысле духовная правовая 
культура понимается как образ мышления, нормы и стандарты 
поведения»126.

Свое определение правовой культуры есть и у С.С. Алексеева. 
В одной из своих работ С.С. Алексеев правовую культуру определил 
следующим образом. Он пишет, что «правовая культура – это общее 
состояние законодательства, работы суда, всех правоохранительных 
органов, правосознания всего населения страны, выражающее уро-
вень развития права и правосознания, их место в жизни общества, 
усвоение правовых ценностей, их реализацию на практике, осущест-
вление требования верховенства права»127.

Справочник по теории государства и права выделяет следующие 
три момента в правовой культуре. Во-первых, правовая культура – 
состояние правосознания, законности, совершенства законодатель-
ства и юридической практики, выражающее состояние права как со-
циальной ценности; совокупность духовных и материальных ценно-
стей, которые характеризуют всю правовую действительность. 
Во-вторых, правовая культура общества – обусловленное социаль-
ными, духовными, политическими, экономическими особенностями 
государства качественное состояние правовой жизни общества, ха-
рактеризующееся достигнутым уровнем развития всех юридических 

125 См.: Теория  государства и права: учебник для вузов / отв. ред. В.Д. Пере-
валов. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2004. – С. 213.

126 См.: Теория права и государства: учебник / под ред. В.В. Лазарева. – М.: 
Право и Закон, 1996. – С. 184.

127 Алексеев С.С. Государство и право: учебное пособие. – М.: ТК Велби; Про-
спект, 2006. – С. 64.
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явлений (правовых актов, юридической деятельности, правосозна-
ния и т.д.), а также степенью гарантированности государством и об-
ществом прав и свобод человека и гражданина. И, в-третьих, право-
вая субкультура – такая разновидность правовой культуры, которая 
является характерной для конкретной устойчивой социальной груп-
пы, отличающейся своим отношением к базовым ценностям обще-
ственной правовой культуры128.

По мнению В.П. Сальникова, понятие «правовая культура» охва-
тывает такие объективные социальные явления, как право, правовые 
нормы, общественное правосознание, права и обязанности, правовое 
поведение, законность и правопорядок, законодательство и юриди-
ческую практику, а также знание права, умение его применять 
и т. д.129.

То, что правовая культура производна от права – это бесспорно, 
без права не может быть правовой культуры, и, развивая эту мысль, 
мы можем найти множество схожих моментов. Например, политичес
кая культура, которая представляет собой идентичную составляю-
щую той же самой общечеловеческой культуры, как и правовая  
культура, тоже основывается на общепринятых в государстве поли
тических нормах, имеет свои специфические параметры функциони-
рования и т. д. «Политическая культура, связанная с реализацией 
и  выражением интересов, – отмечают В.В. Трошихин и В.И. Те-
плов, – проявляет себя во всех сферах человеческой деятельности. 
Именно с ее недостатком связаны негативные явления в прошлом, 
а с ее высоким уровнем – надежды на лучшее в будущем»130.

В.И. Костенко утверждает, что политическая культура вбирает 
в себя воззрения, представления, идеи, взгляды на государство и пра-
во, их соотношение с обществом, человеком (гражданином), а они 
в свою очередь имеют свои отличия и особенности в зависимости от 
того, в каком обществе формируются. По мнению В.И. Костенко, 
при всем разнообразии подходов к исследованию феномена полити-

128 См.: Иванов А.А. Справочник по теории государства: основные категории 
и понятия / Авт.-сост. А.А. Иванов. – М.: Экзамен, 2006. – С. 236, 240. 

129 См.: Сальников В.П. Социалистическая правовая культура. Методологиче-
ские проблемы. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1989. – С. 20–23.

130 Трошихин В.В., Теплов В.И. Культура политического процесса: учебное по-
собие. – М.: Издательство РДЛ, 2001. – С. 4. 
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ческой культуры можно сгруппировать сущностные признаки поли-
тической культуры131. Ведущим, наиболее часто повторяющимся 
признаком, элементом, компонентом, свойством политической куль-
туры В.И. Костенко, ссылаясь на работы отечественных ученых, на-
зывает политическую (государственную) деятельность как ядро, 
важнейший существенный признак политической культуры. В плане 
трактовок содержания такого вида деятельности в качестве элемента 
политической культуры В.И. Костенко выделяет четыре основных 
направления: государственно-политическая, общественно-полити
ческая, социально-государственная, государственно-правовая дея-
тельность. При этом В.И. Костенко делает ударение на то, что иссле-
дователи данной проблемы подчеркивают либо признают приоритет 
государственно-правового в составе деятельности как основопола-
гающего элемента политической культуры. Также подтверждая свои 
мысли ссылкой на работы современных исследователей, в качестве 
второго общего признака политической культуры В.И. Костенко на-
зывает политическое и правовое сознание и ценности. Третьим  
общим признаком политической культуры он обозначает материали-
зованные государственно-правовые компоненты. 

В.И. Костенко пишет о том, что анализ концепта, концепций 
и понятия политической культуры показывает, что сущность полити-
ческой культуры основывается на государственно-правовых началах. 
Государственно-правовая сфера, подчеркивает В.И. Костенко, эта 
среда становления политической культуры как самостоятельного яв-
ления. Если государственно-правовой признак исключить из поня-
тия политической культуры, то она теряет качественное отличие от 
других, сходных с нею явлений132. В своей основополагающей сущ-
ности политическая культура – это такой государственно-правовой 
способ деятельности субъектов политики, который направлен на со-
хранение и развитие социокультурной системы общества. В полито-
логии, социологии и культурологии, пишет В.И. Костенко, не отри-
цается того очевидного факта, что эволюция общественного разви-
тия основывается на возрастании роли устойчивых форм организации 

131 См.: Костенко В.И. Общетеоретические государственно-правовые пробле-
мы становления и развития российской политической культуры: автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. – Екатеринбург, 2008. 

132 Там же. 
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совместной деятельности людей, среди которых центральное место 
занимают государство и право. Поэтому, резюмирует В.И. Костенко, 
закономерно, что политическая культура как субкультура общей со-
циокультурной системы обеспечивает ее целостность, вплетая в об-
щий поток культурно-творческой деятельности государственно-
правовую. По мнению В.И. Костенко, государственно-правовая дея-
тельность обеспечивает устойчивую преемственность и целостность 
развития общенациональной культуры. Но правовая составляющая 
не может подменять государственно-политическую и тем более со-
циокультурную составляющую политической культуры133.

На наш взгляд, правовая составляющая не может подменять 
государственно-политическую и социокультурную составляющие 
политической культуры по той простой причине, что эти составляю-
щие основываются на политических нормах, точно так же, как основ-
ной составляющей правовой культуры является норма права.

В то же время правовая культура, как и политическая культура, не 
может формироваться и функционировать исключительно независи-
мо от уровня политического, экономического, социального и духов-
ного развития общества, специфики общественных и производствен-
ных отношений. Правовая культура как часть общей культуры людей 
также не может состояться без наличия общественного мнения и без 
ощущения на себе влияния имеющихся в обществе и постоянно дей-
ствующих в нем других регуляторов взаимоотношений людей между 
собой, обществом и государством, которые сопровождают жизнь лю-
дей с самого начала формирования общественного сознания. 

«В культурном пространстве – непосредственном взаимодей-
ствии людей со структурами власти – культура аккумулирует поли-
тическую и правовую жизнь в виде определенного политического 
и правового опыта, в котором зафиксированы модели политической 
деятельности и регулирования общения на базе общезначимых цен-
ностей, норм и стереотипов, – пишет В.Я. Девятов. – Формирование 
правовой культуры не является обособленным процессом от разви-
тия политической культуры – это комплексная проблема. Их объеди-
няет общность задачи – создание морально-правового климата в об-

133 См.: Костенко В.И. Общетеоретические государственно-правовые пробле-
мы становления и развития российской политической культуры: автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. – Екатеринбург, 2008. 
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ществе, который гарантирует реальную свободу поведения личности 
в соединении с ответственностью перед обществом, обеспечивает ее 
права, социальную защищенность, уважение ее достоинства, то есть 
ставит человека в центр социальных, политических и культурных 
процессов». По мнению В.Я. Девятова, «формирование демократи-
ческой политико-правовой культуры в России возможно при соз-
дании условий для постепенного отмирания авторитарно-
патриархальной политико-правовой культуры, и отхода от ориента-
ции на западную политико-правовую культуру с ее технической 
цивилизацией и потребительской личностью, и направление 
нравственно-преобразовательных усилий на внутренний мир, систе-
му ценностей и приоритетов современной России»134. 

Авторы монографии «Представительная демократия и  электо
рально-правовая культура» убеждены в том, что «в правовой культу-
ре резюмируется и законодательство (иначе оно окажется неэффек-
тивным), и правоприменительная деятельность должностных лиц 
и  учреждений. Их отношения строятся на принципе дополнитель-
ности и взаимозависимости. С одной стороны, правовая культура 
определяется сложившейся в данном государстве юридической си-
стемой, практикой функционирования отраслей и норм права, право-
вых учреждений. С другой – правовая культура индивидов и различ-
ных общностей людей оказывает решающее воздействие на соблю-
дение или несоблюдение ими норм права, а также на уровень их 
социально-правовой активности. Правовая культура индивида есть 
результат его политико-правовой социализации, продукт всего его 
социально-политического опыта, вытекающего из оценки им дея-
тельности и степени открытости гражданским потребностям госу-
дарственных органов, призванных обеспечивать правовой порядок 
в  переходном к демократическому государственному устройству 
обществе»135.

Нам представляется интересным и заслуживающим внимание те-
зис о степени открытости государственных органов для удовлетворе-
ния потребностей граждан, потому что это имеет непосредственное 

134 См.: Девятов В.Я. Современная политическая и правовая культура России: 
проблема взаимосвязи: автореф. дис. … канд. культурологии. – Нижневартовск, 2008.

135 Представительная демократия и электорально-правовая культура / под общ. 
ред. Ю.А. Веденеева и В.В Смирнова. – М.: Весь Мир, 1997. – С. 7.
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отношение к специфике правовой культуры общества. Ибо право-
вая культура включает в себя не только знание основных требова-
ний действующего законодательства, выполнение их или же игно-
рирование, но и определенные варианты наиболее распростра-
ненных в  обществе моделей поведения. Есть великолепное по 
степени яркости в описании нравов чиновничьей России второй 
половины XIX века стихотворение Н.А. Некрасова «Размышления 
у парадного подъезда». В нем отражена та российская действи-
тельность, которая сложилась в сфере взаимоотношений между 
власть имущим и зависимым слоями населения, которых друг от 
друга разделяла непреодолимая пропасть отчуждения. Это можно 
было бы определить, наоборот, как степень закрытости государ-
ственных органов от народа. Здесь тоже отражается специфика 
правовой культуры того времени, помноженная на забитость, не-
грамотность населения, на их зависимость от капризов предста-
вителей власти.

Но были примеры и другого плана. Мать Александра Ульянова 
добилась аудиенции Александра III несмотря на то, что она была 
матерью государственного преступника. Степень открытости госу-
дарственных органов того времени для представителей привилеги-
рованного сословия – дворян – позволила ей дойти до самого глав-
ного человека в государстве для решения вопроса о судьбе своего 
сына. Оставаясь приверженцами объективности в оценке явлений 
исторического прошлого, ибо Ульяновы были дворянами, и царь не 
мог отказать в приеме дворянки Марии Александровны, мы можем 
констатировать, что степень открытости государства того времени 
позволила все же матери даже политического и государственного 
преступника добиться приема у самого высшего чиновника в госу-
дарстве. Царь имел все формальные основания не принимать, не 
разговаривать с матерью человека, который в соответствии с Основ-
ными законами Российской империи был определен как государ-
ственный преступник и приговорен к смертной казни через пове-
шение. 

Людовику XIV приписывают высказывание: «государство – это 
я» и, может быть, с точки зрения состояния развития монархической 
власти того времени, это и было правильным, потому что государ-
ство в большинстве случаев олицетворяли сами монархи и предста-
вители их семей, например, Рюриковичи, Романовы и т. д. 
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Картина В.А. Серова «Ходоки у Ленина» появилась в свое время 
(1950 год) тоже не случайно. Она должна была пропагандировать ту 
установку партии и правительства, которая утверждала, что народ 
и партия – едины, но тем не менее тоже давала понять, что советская 
власть доступна народу: глава советского государства В.И. Ленин 
лично принимает крестьян и вникает в их нужды. Значит, это «наш» 
глава государства. А если глава государства «наш», то государство и 
государственная власть, получается, тоже «наши».

В своем выступлении при представлении Ежегодного Послания 
Президента Российской Федерации Федеральному собранию Рос-
сийской Федерации в 2000 году В.В. Путин отметил, что: «корни 
многих наших неудач – в неразвитости гражданского общества 
и в неумении власти говорить с ним и сотрудничать. Власть все вре-
мя бросает в крайности – то она не замечает, то чрезмерно опекает 
общество»136. 

На наш взгляд, наиболее подходящий вариант соотношения по-
нятий «государство» и «общество» складывается в том случае, если 
люди, проживающие в правовом пространстве данного государ-
ства, могли бы сказать: «Государство – это мы!» Но так могут ска-
зать, на наш взгляд, только представители того государства, госу-
дарственные органы, учреждения которого доступны для всех 
граждан данного государства. С этой точки зрения, наибольшая 
степень открытости принадлежит тем государственным органам, 
которые обеспечивают правовой порядок на переходном этапе к де-
мократическому государственному устройству, потому что это ста-
новится необходимостью. 

Эта необходимость диктуется такими специфическими момен-
тами переходного времени, как политическая и экономическая не-
стабильность, сложная криминогенная обстановка, невозможность 
популярными способами решать трудные социальные задачи и т. д. 
При такой ситуации многое осложнялось еще и тем, что оставаясь 
правопреемственницей СССР, Российская Федерация должна была 
нести все бремя ответственности за деяния Советского Союза и од-
новременно была вынуждена создавать собственную правовую базу, 
вырабатывать свою правовую идеологию и правовую политику. 

136 См.: Российская газета. – 2000. – 11 июля.
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В качестве первостепеннейшей задачи государства и общества 
определялось становление единого правового пространства и фор-
мирование соответствующего правосознания граждан. При этом 
очень многие стороны политической, экономической и социальной 
сфер жизнедеятельности людей регулировались действующим тогда 
в постсоветском российском обществе целым комплексом социаль-
ных норм. Хорошо или плохо, этот комплекс социальных норм спо-
собствовал тому, что при всем большом разгуле преступности: рэкет, 
заказные убийства, грабежи на дорогах, бытовое хулиганство, орга-
низованный бандитизм и т. д., в обществе сохранились нормальные 
человеческие отношения. Этим и объясняется тот феномен, что пра-
вовая культура по своей сути синкретична, она вбирает в себя многие 
моменты и нюансы всей обширной системы функционирующих 
в обществе социальных норм, которые в свою очередь тоже не могут 
быть свободными от влияния и воздействия правового поля государ-
ства. Единое информационное пространство страны делает эту си-
туацию неумолимой и уже предопределенной. И религия как систе-
ма социальных норм, и мораль, представляющая собой подобную же 
систему регулирующих поведение людей в обществе социальных 
норм, и даже кажущиеся само по себе разумеющимися традиции 
и обычаи не могут функционировать без основополагающих струк-
турных элементов, которыми являются запреты, разрешения и обя-
зывания. 

Эти же основополагающие составляющие обязательны и для 
права как системы норм, регулирующих поведение людей в обще-
стве. «Право можно рассматривать в трех измерениях, – пишет 
М.В. Немытина. – Первое – человек, его права, свободы; второе – об-
щие интересы, согласовывающиеся посредством действующих вну-
три общества регулятивных систем; третье – волеизъявление госу-
дарства, получившее нормативное выражение»137. В принципе, по-
лучается, что все эти системы регулирования поведения людей 
в обществе по своей сути схожи друг с другом. Более того, и задача 
у них одна и та же – добиться соответствующей всеобщим представ-
лениям организации порядка в обществе. Разница лишь в обеспечен-
ности принудительной силой государства. 

137 См.: Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. 
2-е изд., перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 25.
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Право как система регулирования общественных отношений от-
личается от других подобных систем только тем, что опирается на 
силу государственного принуждения, официально и фактически по-
стоянно обновляется и изменяется. Сила государственного принуж-
дения в свою очередь обеспечивается законом, соблюдение и выпол-
нение требований которого общеобязательно. Таким образом, круг 
вроде бы замкнулся, и в этот круг уже не вмещаются другие нюансы. 
Тем не менее сочетание понятий «право» – «государство» достигает 
гармонии только в окружении всей совокупности функционирую-
щих в обществе регуляторов общественных отношений. Поэтому без 
учета синкретизма невозможно исследовать парадигмы становления 
и формирования, функциональные параметры и основные тенден-
ции дальнейшего развития, причинно-следственные связи и зависи-
мости в правовой культуре. 

Каждая историческая эпоха вырабатывает наиболее приемле-
мую модель поведения для современников, и эта модель поведения 
впитывается в информационном пространстве государства во мно-
жестве допустимых вариантов. Люди принимают и придерживаются 
тех условий, при соблюдении которых государство обеспечивает их 
свободное пребывание на территории страны и не ограничивает  
пределы их свободы. Но неоценимую значимость в условиях насы-
щенности информацией, усиления занятости, расширения горизон-
тов деятельности человека приобретает его отношение к себе, к дру-
гим людям, к государству и обществу в целом. Испокон веков эти 
взаимоотношения регулировались и до сих пор регулируются всей 
совокупностью сложившихся в обществе и функционирующих в нем 
социальных норм, которые более конкретно называются моралью, 
эстетикой, этикой, религией, обычаями и т. д. 

При этом по мере усиления государственности только одна 
группа социальных норм, которую мы привыкли называть правом, 
обеспеченная силой государственного принуждения, начинает резко 
выделяться над другими и становится более значимой, заметной. 
Это происходит благодаря тому, что право прежде всего общеобяза-
тельно и предполагает такую модель всеобщего поведения, которую 
можно контролировать, пользуясь элементарно житейским и одно-
временно жестким способом: проверяя соответствие поведения ин-
дивида требованиям нормы права. «Право потому и имеет такое 
огромное значение в человеческом общении, – писал в свое время 
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крупнейший русский философ Н.А. Бердяев, – что оно является 
охраной и гарантией минимума человеческой свободы, что оно пре-
дохраняет человека от того, чтобы жизнь его целиком зависела 
от моральных свойств, от любви и ненависти другого человека. Сво-
бода и независимость человека требуют того, чтобы в основу госу-
дарства была положена не только любовь, но также принуждение 
и право»138.

Специфика ситуации заключается в том, что в иные историче-
ские времена право вынуждено уступить свое «законное» место 
другим регуляторам общественных отношений, сила влияния ко-
торых поддерживается энергией взбунтовавшегося населения. 
Свою работу «Философия неравенства» Н.А. Бердяев написал 
в  1918 году в  резких условиях революционного времени. И эти 
мысли Н.А. Бердяева привлекают к себе особое внимание, потому 
что очень скоро в  постреволюционной России принципы права 
и законности уступают свое место принципам революционной не-
обходимости и целесообразности. Результаты этих революцион-
ных новаций через определенное количество времени в свою оче-
редь опять уступают свое место тем же самым структурным эле-
ментам Российской системы права; уже в двадцатые годы 
восстанавливаются и адвокатура, и прокуратура. Справедливости 
ради можно сказать, что и ныне мы живем в условиях переходного 
времени, предполагая наше время одним из многочисленных эта-
пов на пути развивающегося общества к следующим высотам че-
ловеческой цивилизации.

Видимо, говоря об охране и гарантии минимума человеческой 
свободы, Н.А. Бердяев имел в виду возможность выжить в страшных 
условиях революционного времени, когда жизнь многих зависела от 
моральных свойств, любви и ненависти небольшого количества тво-
рящих революцию людей. Но дело в том и заключается, что правовая 
культура тех времен напрямую зависела от сокрушающей все рево-
люционной идеологии, которая отрицала и обычаи, и традиции, и па-
триархальную мораль, не говоря уже об отрицании в ближайшем 
коммунистическом будущем и государства, и права. 

138 Бердяев Н. Философия неравенства. Письмо III. О государстве // Бердяев 
Н.А. Судьба России: сочинения. – М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 1998. – 
С. 548.
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2.4. Общественная жизнь может оптимально 
регулироваться лишь синкретизмом правовых норм

Общественную жизнь современного общества мы связываем 
с  проблемами осуществления политических и экономических ре-
форм, которые прежде всего направлены на оптимизацию обще-
ственных отношений, повышение благосостояния общества, возврат 
и утверждение нашего государства на передовых позициях на меж-
дународном уровне. Поэтому значение, выполняемые функции 
и  роль правовой культуры неизмеримо возрастают, и чем больше, 
быстрее и точнее нормы права охватывают наиболее важные обще-
ственные отношения, тем значимее становится правовая культура. 
А чем больше она подхватывается и поддерживается другими систе-
мами регулирования общественных отношений, ее влияние на обще-
ственные отношения вдвойне усиливается. 

А.И. Демидов в своей работе «Нетрадиционные методы иссле-
дования правовой жизни» отмечает, что реальное социальное дей-
ствие, строясь по норме, постоянно выходит за ее пределы. Жизнь не 
укладывается в системы правил, даже недостаточно жестких; к тому 
же правила имеют свойство конкретизироваться (ветвиться) в соот-
ветствии с новыми требованиями и обстоятельствами действия и ис-
кажаться в зависимости от способа истолкования и социальной по-
требности действовать так, а не иначе. Так возникает феномен не-
нормативности, сосуществующий рядом с нормой, но реализующий 
себя как вызов, нарушение, то, что происходит против установленно-
го и принятого правила или осуществляется вроде бы по правилам, 
реально же – вопреки им»139.

Он также пишет о том, что норма права не всегда в состоянии 
принять участие в регулировании общественных отношений, что 
«жизнь богаче правил и постоянно продуцирует явления, генериру-
ющие ненормативность: разнообразные социальные интересы, кото-
рых всегда больше, чем норм. К тому же интересы могут противо-
речить друг другу, порождая столь же противоречивые нормы;  

139 См.: Демидов А.И. Нетрадиционные методы исследования правовой жиз-
ни // Правовая жизнь в современной России: теоретико-методологический аспект / 
под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская 
государственная академия права», 2005. – С. 112. 
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нормы фиксируют ставшее устойчивым в общественной жизни, но 
такие ее элементы, как поведение, инициатива, динамика, измене-
ние, новации лишь частично регулируются нормами, служат сферой 
проявления ненормативности; разнообразные истолкования норм, 
зависящие от ценностей, культуры, идеологии, могут как искажать 
смысл, так и доходить до прямого отрицания их требований». Ссы-
лаясь на работу Г.Д. Гурвич «Юридический опыт и плюралистиче-
ская философия права»140, А.И. Демидов подчеркивает, что «поэтому 
неустранимы в юридической сфере напряжения – между иррацио-
нальными и рациональными элементами, между организованными 
и неорганизованными, между нормой и тем, что спонтаннее и под-
вижнее, чем любая норма»141. 

Тем не менее, как подчеркивает М.В. Немытина, «в русле социо-
логического концепта действие права признается наряду с другими 
социальными регуляторами – экономикой, политикой, психологией, 
религией и пр. Механизмы саморегуляции заложены в самом обще-
стве: в обычаях (не только присущих этническим общностям, но 
и в обычаях делового оборота), в правилах и установках множества 
существующих в современном мире корпоративно публичных обра-
зований. Правовое регулирование зарождается в формате публичных 
образований. Если апробированные в рамках корпоративных правил 
и установок публичных образований нормы могут затем перейти 
в законодательство, то тем самым государство начнет выражать ин-
тересы общества»142.

В условиях современного общества значимость правовой куль-
туры приобретает глобальный характер, при всем этом ничуть не 
умаляя роли других социальных норм, функционирующих в соци-
ально неоднородном обществе и способствующих созданию гармо-
ничных и оптимальных взаимоотношений между людьми, отдель-

140 См.: Гурвич Г.Д. Философия и социология права. Избр. соч. – СПб., 2004. – 
С. 261. 

141 Демидов А.И. Нетрадиционные методы исследования правовой жизни // 
Правовая жизнь в современной России: теоретико-методологический аспект / под 
ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. – Саратов:  Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская госу-
дарственная академия права», 2005. – С. 112. 

142 См.: Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. – 
2-е изд., перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 28.
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ной личностью и обществом, обществом и государством, государ-
ством и гражданином.

Это происходит на основе того, что недоступная для других 
социальных норм возможность обеспечения и сопровождения 
принудительной силой государства превращает правовую норму 
в нечто важное, общеобязательное и неумолимое, но одновремен-
но справедливое, незаменимое и необходимое для обеспечения со-
ответствующего современным представлениям порядка в обще-
стве, между обществом и государством. С другой стороны, иные 
социальные нормы передаются из поколения в поколение, они 
каким-то непринужденным образом проникают в «плоть» 
и «кровь» людей, становятся как бы родными и само собой разуме-
ющимися, если даже их выполнение не всегда обязательно, зато 
поощряется общественным сознанием. Потому что процесс прак-
тической реализации правовых норм и со стороны людей, прожи-
вающих на территории данного государства, и со стороны этого 
самого государства неизбежно провоцирует и активизирует про-
цесс формирования каких-то убеждений, умозаключений, взгля-
дов, определенной модели поведения, если даже в различных жиз-
ненных ситуациях эти модели поведения иногда могут быть даже 
резко противоположными.

Тем не менее все это вовлекается в общий процесс дальнейше-
го развития правовой культуры, синтезируясь с другими социаль-
ными нормами, действующими в обществе, ибо в своей совокуп-
ности все они представляют собой единое синкретичное целое. 
Если даже во множестве случаев поведение человека чисто внешне 
кажется случайным, неосознанным, специально не подготовлен-
ным во имя достижения каких-то, может быть, даже меркантиль-
ных целей и задач, к тому или иному поступку иногда человек вну-
тренне готовится годами, возможно, даже в течение всей своей 
жизни. «Субъекты права с высокоразвитой правовой культурой, – 
пишет А.С. Бондарев, – как правило, не способны посредством не-
правомерных действий бороться с теми или иными недостатками 
в  существующем правовом регулировании, например, нарушать 
правовые нормы, по тем или иным причинам не соответствующие 
потребностям современной жизни и даже их собственным интере-
сам. Они непременно активизируют все свои правомерные возмож-
ности воздействия на компетентного творца таких правовых норм, 
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побуждая его, к примеру, к отмене устаревших или опередивших 
свое время»143.

И эта подготовка включает в себя огромное количество событий 
и ситуаций, эмоций и чувств, явлений и фактов, идей и поступков, 
которые во всем своем множестве формируют характер человека, 
конкретизируют его способности и навыки, определяют основную 
модель и манеру поведения, а, может быть, и образ жизни. О.С. Ев-
ченко обращает внимание на то, что «коренные сдвиги, произошед-
шие во второй половине ХХ века в системе трудовых отношений, 
привели к глубокому кризису традиционной системы управления 
и  заставили разрабатывать новые принципы социального менед-
жмента, среди которых важную роль начинают играть нравственные 
нормы отношений между участниками экономической деятельности 
предприятия… Повышение роли нравственности в современной си-
стеме трудовых отношений позволяет рассматривать корпоративную 
этику как важный и необходимый инструмент эффективного соци-
ального менеджмента.

Корпоративная этика – это система норм нравственного поведе-
ния руководства, менеджмента, персонала внутри корпорации – со-
общества и во взаимоотношениях с представителями внешней сре-
ды. Законодательством устанавливаются общие обязательные прави-
ла в основных сферах отношений, нравственные же нормы 
регулируют ситуативное поведение участников корпоративных от-
ношений. Субъект морали исходит из требований добросовестности, 
разумности, справедливости и партнерства, способствующих осу-
ществлению успешной совместной деятельности в сферах предпри-
нимательства, наемного труда и государственного управления»144.

В.А. Спивак отмечает, что индикаторы, показатели проявления 
культуры, на основе которых можно делать какие-то выводы, – это 
поступки, поведение, воспринимаемое теми, кто оценивает уровень 
культуры. Он подчеркивает, что поведение многими учеными счита-
ется единственной основой для более или менее правильных выво-

143 Бондарев А.С. Правовая антикультура в правовом пространстве общества / 
А.С. Бондарев; Перм. ун.-т. – Пермь, 2006. – С. 46.

144 См.: Евченко О.С. Сущность и функции кодекса в корпоративной этике // 
Проблемы этики: Философско-этический альманах.  – М.: Современные тетради, 
2008. – Вып. 1. – С. 137.
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дов, поскольку в отличие от мотивов, намерений, даже слов может 
объективно наблюдаться. В.А. Спивак пишет о том, что «если мы 
будем опираться на мотивы и намерения, которые, на наш взгляд, 
характеризуют человека, то мы, сами того не подозревая, будем руко-
водствоваться домыслами, а если возьмем за основу слова, нам пона-
добятся дополнительные доказательства их истинности и правиль-
ности понимания и нами, и другими людьми»145.

Поэтому современное общество заинтересовано в наличии того 
большинства субъектов права, у которого поведение правомерно, 
если даже оно спонтанно, и эти люди в подавляющем множестве 
жизненных ситуаций стремятся действовать в пределах, определяе-
мых нормами современного законодательства, и, самое главное, не 
могут позволить себе поступить иначе. В большинстве случаев мы 
ищем причины правонарушающего поведения, пытаемся понять, по-
чему человек выбирает именно ту модель поведения, которая нару-
шает требования действующего законодательства. А правомерное 
поведение не вызывает удивления, как будто все так и должно быть. 
По мнению В.А. Спивака, в идеале, разумеется, такое поведение 
должно стать обычным, повседневным, непринужденным, но совре-
менная действительность, видимо, в силу множества причин, пока 
не совсем соответствует этому идеалу. Поэтому исследователи вы-
деляют множество форм отклоняющегося, то есть девиантного, по-
ведения. Такое поведение может принимать многообразные формы: 
деструктивное трудовое поведение, манипулятивное поведение, де-
линквентное (преступное) поведение, эгоистическое предприни
мательское поведение и др.146 

Тем не менее привлекает к себе внимание следующее обстоя-
тельство. Обычаи в обществе функционируют непринужденно: кто-
то их соблюдает, кто-то не соблюдает. Кто-то к обычаям относится 
принципиально, постоянно придерживается их, а кто-то временами 
позволяет себе их, мягко говоря, игнорировать. Кто-то к соблюдаю-
щим обычаи людям относится с восхищением, а кто-то их осуждает 
и даже посмеивается над ними. Бесспорно то, что придерживающие-
ся обычаев люди к тем, кто игнорирует эти обычаи, относятся  

145 Спивак В.А.  Корпоративная культура. – СПб.: Питер, 2001. – С. 12–13. 
146 Там же. – С. 29. 
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в большинстве случаев с пониманием, мол, или нет возможности со-
блюдать обычаи, или их не знают, или нет времени и т. д. Спокойное 
отношение человека к поведению другого человека, отличающемуся 
от своего, обычно характеризуют как толерантное отношение. Одно-
временно в отношении человека, который сознательно нарушает 
и обычаи, невзирая на общественное мнение и моральные установ-
ки, не страшась прослыть плохим человеком, и нормы права, игнори-
руя правовые последствия, обычно в народе говорят – бога не боит-
ся… В то же время и отношение государства к обычаям было и оста-
ется в пределах той же самой абсолютной толерантности, потому что 
соблюдение или же несоблюдение обычаев с точки зрения действую-
щего законодательства – дело исключительно личное и доброволь-
ное. Если, разумеется, тот или иной обычай укладывался и продол-
жает укладываться в рамках общепринятого и допустимого, и, самое 
главное, не запрещается законом.

Другое дело – правовая норма, она общеобязательна, нравится 
или не нравится – люди обязательно должны ей подчиниться, если 
кто-то не подчиняется, то приступает к выполнению своих обязан-
ностей принудительная сила государства. Так или иначе, отношение 
людей к правовой норме, к праву вообще, становится одним из ве-
ских оснований для формирования соответствующей правовой куль-
туры в обществе.

Этим и определяется, по нашему убеждению, главная специфика 
правовой культуры – она не может не опираться на требования дей-
ствующего законодательства, несмотря на то, выполняются или же 
не выполняются людьми эти же самые требования. Более того, пра-
вовая культура как никакая другая составляющая общей культуры 
могла бы рассчитывать и опираться на обеспечение принудительной 
силой государства. Но в том случае принудительное внедрение куль-
турных стереотипов в сознание людей обязательно будет сопрово-
ждаться насилием. 

В истории нашей страны однажды уже практиковалось принуди-
тельное обучение политграмоте. Поэтому и позитивные, и негатив-
ные моменты в отношении выполнения или же невыполнения граж-
данами требований действующего законодательства – это естествен-
ные составляющие правовой культуры любого общества. Правда, 
в иные исторические времена игнорирование права и правовой ниги-
лизм тоже являлись немаловажными показателями правовой культу-
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ры, и даже к людям, переступившим требования нормы права, отно-
сились с пониманием и жалостью. Например, как оценивать ситуа-
цию, которая почти всегда складывается во время выборов в органы 
различных уровней государственной власти: все знают, признают 
и соглашаются с тем, что выборы считаются состоявшимися, если 
в них принимает участие половина всех избирателей плюс один из-
биратель? Возникает вопрос, а вторая половина избирателей, кото-
рая не пришла на выборы, игнорируют выборы, саботируют выборы, 
или же их отношение к выборам – это отражение общего состояния 
их интеллектуального уровня, или же это способ выражения своего 
несогласия с проводимой в стране государственной политикой? Том 
или ином случае и в данной ситуации правовая культура еще раз дает 
возможность обозначать и воспринимать ее как реализованное пра-
восознание.

Очень часто правовую культуру мы воспринимаем и как сово-
купность достижений человечества в области права, и трудно с этим 
спорить, потому что без этих конкретных данных и фактов  
невозможно судить о состоянии правовой культуры. Без «Русской 
Правды» невозможно оценивать специфику регулирования право-
вых отношений в Древнерусском государстве. А Соборное Уложение 
1649 года не просто собрание нормативно-правовых актов централи-
зованного Русского государства, но и источник знаний о том, как 
и  каким образом были отрегулированы общественные отношения 
в допетровском Московском царстве. В то же время понимание пра-
вовой культуры только как совокупности достижений человечества 
в области права не отражает всей специфики правовой культуры. По-
тому что если даже, на первый взгляд, право вообще – это понятие 
абстрактное, но это понятие конкретизируется в каждой реальной 
ситуации, в которой оказывается тот или иной человек, группа или 
еще более крупное объединение людей, когда использует, исполняет, 
соблюдает или же применяет право. Каждая отдельно взятая норма 
права, при всей ее обезличенности и отсутствии адресата, тоже кон-
кретна, ее невозможно, да и категорически нельзя путать с другими 
нормами права.

А правовая культура отражается в способах, методах, специ-
фике разрешения ситуации, включая и отношение людей друг 
к  другу, к  самой сложившейся ситуации, к способу разрешения 
этой ситуации, включая и манеру поведения людей в данной  
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ситуации. Например, огорчение, сожаление, озлобление, восторг, ра-
дость в отношении к самому случившемуся событию или факту, или 
же ненависть к тем, кто виновен в этом, и к тем, кто регулирует эту 
ситуацию. На наш взгляд, правовая культура включает в себя не 
только позитивные моменты, имеющиеся в правовом пространстве 
государства, но и тот негатив, который, к сожалению, существует па-
раллельно с желаемыми явлениями.

По нашему мнению, правовая культура предполагает наличие 
взаимных связей между людьми, какого-то действия и взаимодей-
ствия, поступков и иных деяний людей, их оценку другими людьми 
и всем обществом, целого комплекса представлений, эмоций, чувств 
и стремлений, то появляющихся, то исчезающих в едином правовом 
пространстве страны. Более того, «современные морально-этические 
проблемы уже не могут быть решены только «наедине с самим со-
бой», на основании внутренней «принудительности» свободной 
воли, а требуют вовлечения в их решение широкого круга обще-
ственности и подчас жесткой внешней принудительности и  леги
тимности»147. «Легитимированная власть живет в согласии с  под-
властными, по крайней мере, с большинством, она пользуется всеми 
видами поддержки внутри гражданского общества. Только легити-
мированная власть, опираясь на поддержку большинства членов об-
щества и в интересах всего общества, вправе применять узаконен-
ные виды государственного принуждения к меньшинству или к от-
дельным лицам, когда иной возможности пресечь их антисоциальное 
поведение уже нет»148.

 Норма права тоже легитимна и общеобязательна на всей терри-
тории страны, для всех без исключения субъектов права, процессу-

147 См.: Сайкина Г.К. Морально-этический контекст понятия «природа челове-
ка»: сплав метафизики нравственности и «этического натурализма» // Облики со-
временной морали. В связи с творчеством академика РАН А.А. Гусейнова: материа-
лы международной научной конференции. МГУ имени М.В. Ломоносова, 
16–19 марта 2009 г. / ред.-сост.: А.В. Разин, А.А. Скворцов, А.В. Прокофьев. – М.: 
МАКС Пресс, 2009. – С. 166.

148 Дроздова А.М. Легитимация и ответственность власти во взаимоотношени-
ях власти и личности (социально-философские и правовые аспекты) / А.М. Дроздо-
ва, С.А. Комаров. – 2-е изд. – СПб.: Изд-во Юридического института (Санкт-
Петербург), 2011. – С. 59.
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альные особенности обеспечения реализации нормы права, особен-
но такой формы реализации права, как правоприменение, идентичны 
во всем правовом пространстве государства. В Указе Президента 
Российской Федерации «О дополнительных мерах по обеспечению 
единства правового пространства Российской Федерации» говорится 
о том, что в целях верховенства Конституции Российской Федерации 
и федеральных законов в Российской Федерации, реализации кон-
ституционного права граждан на получение достоверной информа-
ции о нормативных правовых актах субъектов Российской Федера-
ции необходимо создать федеральный банк нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации – федеральный регистр нор-
мативных правовых актов субъектов Российской Федерации, а выс-
шим должностным лицам субъектов Российской Федерации обеспе-
чивать направление в Министерство юстиции Российской Федера-
ции в 7-дневный срок после их принятия, а также официальных 
изданий, в которых публикуются нормативные правовые акты субъ-
ектов Российской Федерации, для включения этих актов в федераль-
ный регистр и проведения юридической экспертизы149.

В то же время для всех остальных социальных норм или же си-
стем регулирования общественных отношений характерны и допу-
стимы специфические моменты, которые зависят от национальных, 
религиозных и других нюансов и особенностей. Это происходит из-
за того, что эти системы регулирования общественных отношений 
не обеспечены силой государственного принуждения, поддержива-
ются исключительно общественным мнением, и поэтому не сопро-
вождаются обязательностью соблюдения или же исполнения. Тем не 
менее они накладывают своеобразный отпечаток на складывающие-
ся правоотношения. 

По сути дела, все эти моменты еще одна составляющая синкре-
тизма правовой культуры. Без них правовая культура перестает быть 
правовой культурой, ибо она проявляется только в процессе возник-
новения, наличия, исчезновения правоотношений, охватывает неиз-
меримое, а во множестве случаев – одновременно и непредсказуемое 
количество нюансов и особенностей.

149 См.: Указ Президента РФ от 10.08.2000 г. (с изм. от 19.06.2003 г.) «О допол-
нительных мерах по обеспечению единства правового пространства  Российской 
Федерации»  // Российская газета. – 2000. – 16 августа.



Глава 2

138

Л.В. Платонова по этому поводу отмечает, что «отличие пре-
ступного поведения от правомерного коренится в системе ценност-
ных ориентаций, взглядов и социальных установок, то есть в содер-
жательной стороне сознания. Именно в координатах ценностно-
нормативной системы личности и социальной среды и их 
взаимодействии надо искать непосредственные причины преступно-
го поведения»150. Она пишет о том, что изначально все налогопла-
тельщики имеют равные права и обязанности, однако одни соверша-
ют налоговые преступления и правонарушения, а другие нет. На-
сколько личность заражена антиобщественными взглядами и какую 
она имеет социальную направленность, удается выяснить, лишь рас-
смотрев комплекс ее потребностей, интересов, мотивов действия151. 
При этом Л.В.  Платонова ссылается на А.Р. Ратинова, который, 
исследуя механизм законопослушного поведения как антипода пре-
ступного, установил, что в нем отсутствует какая-либо самостоя-
тельная фаза психической деятельности, а факторы, детерминирую-
щие, соотносятся как внутренний и внешний социальный кон
троль152. Данная ситуация позволяет сделать немаловажный вывод 
о том, что специфика реализации правоотношений несомненно от-
ражается в правовой культуре, и, наоборот, правовая культура во 
многом предопределяет особенности реализации правоотношений. 
Иное в принципе невозможно, потому что люди, во-первых, привы-
кают к тому, что вокруг них делается, во-вторых, делают так, как 
они привыкли. 

Примерно то же происходит и в сфере других форм взаимоотно-
шений людей. Например, моральные, религиозные, этические нор-
мы регулируют поведение людей на протяжении огромного количе-
ства времени. Особое место среди них занимали и ныне занимают 
религиозные нормы. И надо признать, что эти нормы на протяжении 
довольно долгого времени – тысячелетиями – обеспечивали жизне-
способность государств. Но в последнее время верить во что-то или 
в кого-то стало делом сугубо добровольным. И, несмотря на наличие 

150 См.: Платонова Л.В. Психология личности налогоплательщика, ее поведен-
ческие особенности // Юридическая психология. – 2006. – № 1. – С. 25.

151 Там же.
152 Ратинов А.Р. Личность преступника и проблема ценности // Вопросы борь-

бы с  преступностью. – М., 1978. – Вып. 29.– С. 102–103.   
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на современной политической карте мира множества теократиче-
ских государств, отношение к религии постоянно меняется, занимая 
иногда даже резко противоположные полюса. Как подчеркивает из-
вестный британский исследователь проблем генезиса цивилизаций 
Девид Рол, одно время иудео-христианский мир постоянно ссылался 
на хорошо известную Книгу, предлагающую собственные ответы на 
все случаи жизни. Однако постепенно репутация этого древнего пер-
воисточника в качестве исторического документа была основательно 
подорвана активным вторжением науки и логики. Девид Рол пишет, 
что академическая наука обратила пристальное внимание на самые 
ранние библейские истории – рассказы о сотворении человека. В том 
виде, как они представлены в Книге Бытия, они оказались всего 
лишь мифами153. 

Авторы книги «Мир глазами россиян» обращают внимание на 
то, что такая нейтрализация религиозного чувства отражается 
и в восприятии нашими согражданами жителей других государств, 
которые тоже являются представителями православной религии. 
Как утверждают авторы этой монографии, «вообще массовое со-
знание практически не воспринимает российские геополитические 
доктрины, основанные на принципах культурной близости или 
культурного альянса. Принадлежность к православному миру прак-
тически не является критерием определения страны как друже-
ственной: наши предки из дореволюционной России были бы ис-
кренне удивлены, увидев таблицу нынешних предпочтений росси-
ян. Свою роль в этих изменениях сыграли сдвиги в национальной 
идентичности в советское время, за которыми последовал нынеш-
ний ее кризис»154. 

Мы в большинстве случаев даже не задаемся вопросом: откуда 
эти обычаи, зачем они нужны, кто их придумал и т. д., и поступаем 
в соответствии с требованиями этих обычаев как само собой разу-
меющихся социальных норм, потому что иное не просматривается 
в  прошлом поведении людей и не предполагается в настоящем. 
В  свое время У. Черчилль так обозначил значение того, что было 

153 См.: Рол Д. Генезис цивилизации. Откуда мы произошли… – М: Эксмо, 
2002. – С. 23.

154 См.: Мир  глазами россиян: мифы и внешняя политика / под ред. В.А. Коло-
сова.  – М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2003. – С. 259.
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создано в прошлом, несмотря на то, имеет это позитивный или же 
негативный смысл: «Если мы будем сражаться с прошлым, то мы по-
теряем будущее»155. 

Современного человека не особенно волнует вопрос о том, а как 
он будет смотреться в глазах других, если не будет соблюдать обы-
чаи. А о будущем мы, как правило, в таких моментах как-то совер-
шенно не задумываемся. И в то же время у каждого человека совсем 
другое отношение к правовым нормам – нас всегда интересует во-
прос о том, что в себе несет та или иная норма права: ограничение 
наших возможностей или же увеличение сферы деятельности, пре-
делов свободы. Каждое новшество в области права сопровождается 
вопросами: что будет дальше, какие изменения, какие последствия 
привнесет эта новая норма в нашу жизнь.

В любом случае, к праву человек вынужден относиться внима-
тельно и настороженно, ибо право – это серьезно. Право не только 
система общеобязательных для всех людей, проживающих и находя-
щихся на единой территории государства, правил поведения. Это 
еще и те возможности, которые предопределены и защищены дей-
ствующим законодательством. И ответственность, если же мы не вы-
полняем требования нормы права, не говоря уже о том, что при на-
рушении нормы права мы можем претерпеть определенные лише-
ния, понести наказание, в том числе можем быть ограничены 
в отношении свободы. 

Видимо, в данной ситуации нелишне вспомнить определение 
права, данное В.С. Нерсесянцем. Он утверждал, что «право есть ма-
тематика свободы». Он выражал свою убежденность в том, что «без 
овладения правом как математикой свободы люди и народы обрече-
ны прозябать под гнетом и произволом деспотизма, тирании и тота-
литаризма». В «Философии права» он писал о том, что «существен-
ное значение нравственной зрелости человека (и народов), его вну-
тренней моральной зрелости и подготовленности для жизни по праву 
и закону после Аристотеля наиболее выразительно сформулировал 
уже в XVIII веке (в духовном и социально-историческом контексте 
отсталой по европейским меркам феодальной Германии) Кант в сво-
их знаменитых категорических императивах, где веления индивиду-

155 Цит. по: Уткин А.И. Глобализация: процесс и осмысление. – М.: Логос, 
2001. – С. 118. 
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ального морального сознания по своей нормативной сути совпадают 
с требованиями правового принципа всеобщего формального равен-
ства. Развитое состояние моральности – необходимое условие для 
утверждения правовой легальности». И в соответствии с этим 
В.С. Нерсесянц сделал вывод о том, что такие понятия, как «право», 
«культура», «человек» взаимосвязаны и взаимозависимы, ибо «исто-
рический процесс генезиса права, его бытия и существования про-
текает в контексте общекультурного формирования и развития чело-
века и человеческого рода»156. 

В.С. Нерсесянц подчеркивал, что «право как культурный фено-
мен – часть общечеловеческой культуры. Правовая культура – это 
весь правовой космос, охватывающий все моменты правовой формы 
общественной жизни людей. Культура здесь как раз и состоит в спо-
собности и умении жить по этой форме, которой противостоит нео-
формленная (неопределенная, неупорядоченная, хаотичная, а пото-
му и произвольная) фактичность, то есть та докультурная и некуль-
турная непосредственность (не опосредованность правовой формой) 
и простота, которая по пословице хуже воровства.

Правовую культуру можно условно назвать «второй природой» 
(«второй натурой»). Но эта «вторая природа» не механическая при-
стройка к базовой «первой природе», а культурная трансформация, 
культуризация и культивация всей (единой) природы отдельных лю-
дей и народов. Так что право – это не культурный плод на диком де-
реве, а плод окультуренного дерева»157.

Хочешь или не хочешь, приходится высчитывать такой алгоритм 
поведения, который бы позволил, с одной стороны, удовлетворить 
наши потребности, а с другой – укладывался в рамках требований 
действующего законодательства, то есть ни в коем случае не сталки-
вал нас с неприятностями правового характера. И только такая мо-
дель поведения обеспечивает нам свободное продвижение в право-
вом пространстве государства. 

Пределы свободы каждого из нас определяются и, как бы это ни 
было странным, в то же время ограничиваются пределами свободы 
окружающих нас других людей, которых мы можем знать, а можем 

156 См.: Нерсесянц В.С. Философия права: учебник для вузов. – М.: Издатель-
ская группа НОРМА – ИНФРА, 1998. – С. 42–43. 

157 Там же. 
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и не знать. Если выполнение или же невыполнение моральной нор-
мы дает возможность обозначить того или иного человека, придер-
живающегося или же нарушающего нормы морали как хорошую или 
же плохую личность, то выполнение требований нормы права позво-
ляет нам быть свободными.

Соблюдение требований закона, естественным образом оцени-
ваемое как правомерное поведение, убеждает нас в правоте такого 
образа жизни и позволяет нам и дальше придерживаться той модели 
поведения, которая не предполагает каких-либо разногласий с требо-
ваниями действующего законодательства, не говоря уже о создании 
проблем с правоохранительными органами. 

Но человек привык жить так, как он живет, как живут все 
остальные, окружающие его люди, в огромном большинстве слу-
чаев поведение его не выходит за пределы этого обычного, обще-
дозволенного поведения, и пока люди не потеряют хотя бы часть 
своей собственной свободы, они не задумываются о пределах 
этой свободы. Более того, как пишут А. Азимов и У. Бойд, люди 
вообще с подозрением относятся к любому человеку, который от-
личается от обычных людей. Человека, говорящего на непонят-
ном языке или с какой-то особенной чертой, нетипичной для 
окружающих, или со странной манерой одеваться, или исповеду-
ющего другую религию, или имеющего необычные привычки, 
чаще всего относят к другой группе людей. Потому что он – не та-
кой, как все158.

В иных ситуациях непреодолимые препятствия для нахожде-
ния мира и согласия создает язык. А.Н. Чумаков пишет, что «та или 
иная социальная общность, национальное образование или отдель-
ная группа людей, имеющая определенный язык в качестве родно-
го, считает всех, говорящих на нем, своими, тогда как людей, гово-
рящих на других языках – чужими. Здесь кроется одна из наиболее 
важных проблем современного многоязычного мира, проистекаю-
щая из того, что хотя язык и является могучей объединяющей си-
лой, особенно в  рамках отдельных национальных образований, 
он в то же время выступает источником недопонимания и раздоров 
между людьми. К тому же тем сильнее, чем больше обнаруживает-

158 См.: Азимов А., Бойд У. Расы и народы. Ген, мутация и эволюция человека / 
пер. с англ. А.Н. Зотина. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2003. – С. 10.  
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ся разница в культурах и в системах заключенных в них цен
ностей»159.

Примерно такая же ситуация и с религиозной нормой: мы можем 
назвать человека, который всегда придерживается канонов и устано-
вок веры, – верующим человеком, а того, кто ни во что не верит – атеи-
стом, хотя понятие атеизм и предполагает нечто другое. В современ-
ном понимании атеизм воспринимается как совокупность историче-
ски разнообразных форм отрицания религиозных представлений 
и культа и утверждение самоценности бытия мира и человека. Боль-
шой энциклопедический словарь утверждает, что, как правило, атеизм 
находит свое выражение в вольнодумстве, свободомыслии. Современ-
ный атеизм рассматривает религию как иллюзорное сознание160.

В то же время Л.И. Семенникова подчеркивает следующее. Она 
пишет, что «исторический опыт свидетельствует: религиозные си-
стемы играют важную роль в жизни народов, обеспечивают общ-
ность фундаментальных ценностей и тем самым единство и взаи-
мосвязь между людьми. Особенности менталитета народа также во 
многом связаны с религией. Общество нуждается в высших идеа-
лах и ценностях. Каждый может найти в религии то, что отвечает 
его потребностям: одни на уровне изначальных заповедей – «не 
укради, не убий» и т. д., другие на уровне философского осмысле-
ния жизни, третьи посвящают жизнь служению культу. Без такой 
системы ценностей, признаваемых если не всеми, то большинством 
в качестве высших и основополагающих, общество распадается, 
деградирует, погибает. Атеизм не может стать заменителем рели-
гии, удовлетворить потребности людей в высших целях, поскольку 
он не имеет позитивного начала. Он проповедует лишь отрицание, 
ничего не предлагая взамен. Сейчас, в конце ХХ века, во всех стра-
нах есть атеисты, отрицающие религию. В одних странах их мень-
ше, в других больше, но нет ни одной страны, которая была бы 
полностью атеистической на самом деле. Не было такого и в СССР. 
Место разрушаемой религии заняла социалистическая идеология. 

159  См.: Чумаков А.Н. Метафизика глобализации. Культурно-цивилизационный 
контекст. Научное издание. {Текст} / А.Н. Чумаков. – М.: «Канон+» РООИ «Реаби-
литация», 2006. – С. 155.

160  См.: Большой энциклопедический словарь. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
Большая российская энциклопедия, 1998. – С. 79.
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Провозглашенный большевиками атеизм (безбожие) был лишь ору-
жием в борьбе против церкви, против старой системы ценностей»161.

На наш взгляд, абсолютного вольнодумства и абсолютного сво-
бодомыслия не бывает, человек всегда как бы привязан к чему-то: 
или установкам своих родителей и воспитателей, или принципам, 
которые он освоил по мере продвижения по жизненному простран-
ству, или же правилам игры, в которую он вовлечен по велению 
судьбы. Даже самый атеистичный человек, оказавшись в неуютной 
и некомфортной для него обстановке или же при резко неожидан-
ной для него ситуации, обязательно чертыхнется и вспомнит бога. 
При этом предпочтение отдается богу, ибо тех, кто при таких об-
стоятельствах вспоминает про черта, не очень жалуют. На этот счет 
у крупнейшего русского философа начала ХХ века Н.А. Бердяева 
есть очень удачное, как нам кажется, наблюдение. Н.А. Бердяев в 
своей работе «Философия неравенства» пишет, что русский народ 
получил иное религиозное воспитание, чем народы Запада. Рус-
ский народ воспитан в  культе святых и святости. Православная 
Церковь дала русскому народу возможность вынести его тяжелую 
историческую долю. Но православное религиозное воспитание не 
давало того закала личности, той самодисциплины души и культу-
ры души, которое давало на Западе католическое религиозное вос-
питание, а по-своему и протестантское162. Н.А. Бердяев своеобраз-
но оценивает эту ситуацию и обращает внимание на то, что католи-
чество бронировало душу, давало душе твердые очертания и ясные 
кристальные критерии добра и зла. Кристаллизованность католи-
чества укрепляла душу, но она же и закрывала безбрежные и бес-
конечные перспективы, делая ее недостаточно чуткой к мистиче-
ским веяниям. Русская душа оставалась в  безбрежности, она не 
чувствовала грани и расплывалась. Темные стихии обступают рус-
скую душу и овладевают ею, не встречая сопротивления. Поэтому 
русская душа восприимчива к духам, к которым мало восприимчи-
ва душа западная. Это можно назвать апокалиптичностью русской 
души. В этом месте Н.А. Бердяев делает неожиданно резкое заклю-

161 Семенникова Л.И. Россия в мировом сообществе цивилизаций: учебное по-
собие для вузов. – 3-е изд., перераб. и доп. – Брянск:  Курсив, 1999. – С. 400.

162 См.: Бердяев Н. Судьба России: сочинения. – М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: 
Фолио, 1998. – С. 493.
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чение, что для исторической жизни, для создания культуры право-
славие не воспитало русского человека. По мнению Н.А. Бердяева, 
западное религиозное воспитание и после отпадения от веры остав-
ляло крепкий осадок в форме норм культуры, добродетелей циви-
лизации. Душа русского человека, подчеркивает Н.А. Бердяев, по-
сле отпадения от веры попадает во власть нигилизма. Он приводит 
такие параллели: француз бывает догматиком или скептиком; не-
мец – мистиком или критицистом; русский – апокалиптиком или 
нигилистом. Самый трудный удел – удел русской души. Можно 
строить культуру догматически или скептически, мистически или 
критически. Но невозможно строить культуру ни апокалиптически, 
ни нигилистически. Апокалипсис и нигилизм – конец всего. Ни 
апокалипсис, ни нигилизм не признают серединного царства куль-
туры. Потому так трудно русскому человеку участие в историче-
ском процессе, в творчестве культуры. Он хочет, чтобы все кончи-
лось или всем, или ничем. Русская народная стихия одинаково на-
ходит себе выражение и в черносотенстве, и в большевизме. Крайне 
правые и крайне левые у нас сходятся, как одна и та же темная сти-
хия, та же смесь неосознанного и извращенного апокалипсиса с ни-
гилизмом163.

Тем не менее, при всем уважении к Н.А. Бердяеву, на наш взгляд, 
влияние религиозных норм на общий процесс формирования опти-
мальных взаимоотношений между людьми, имел, скорее всего, по-
зитивный характер, чем негативный. В.В. Согрин пишет о том, что 
цивилизационные особенности России в значительной мере опреде-
лялись воспринятой ею православной ветвью христианства. Право-
славие, как подчеркивает В.В. Согрин, в отличие, например, от про-
тестантизма накладывало табу на пестование буржуазно-индиви
дуалистических ценностей. Ссылаясь на работы А.С.  Ахиезера, 
Б.С. Ерасова, И.В. Кондакова, И.Н. Ионова, А.С. Панарина, Л.И. Се-
менниковой, И.Г. Яковенко и других исследователей, В.В.  Согрин 
обращает внимание на то, что среди социокультурных черт россий-
ской цивилизации важное место принадлежит также корпоративно-
сти и соборности. Он пишет, что эти явления имели следствием не-
выделенность личности, болезненное переживание индивидом  

163 См.: Бердяев Н. Судьба России: сочинения. – М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: 
Фолио, 1998. – С. 493. 
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своей физической отдельности, противопоставленности общно-
сти164. Одновременно В.В. Согрин делает ударение на то, что рус-
ская крестьянская община и уравнительно-общинное сознание рус-
ского крестьянства – это не выдумка консервативных идеологов 
и  политиков, а  российская цивилизационная реалия. Крестьяне-
общинники не любили своих собратьев, пожелавших выделиться 
богатством и сноровкой, порвать с общиной, еще больше, чем своих 
господ. Во времена столыпинской реформы они поджигали хозяй-
ства крестьян, вышедших из общины, в три раза чаще, чем усадьбы 
помещиков165.

Мы можем любить или ненавидеть религиозных деятелей, под-
ражать или же не подражать и тому, кто верит, и тому, кто не верит, 
но в отношении нашей свободы это ничего не меняет. Так происхо-
дит потому, что нет внешних, официальных, говоря другими слова-
ми, узаконенных ограничителей свободы, а с самим собой мы можем 
договориться в большинстве житейских ситуаций. Особенно тогда, 
когда на самом деле не можем поступить иначе, или же просто не 
хотим утруждать себя, не говоря о мелких слабостях души и тела. 
Например, купание во время крещенских мероприятий уже превра-
щается в массовое явление не только потому, что это христианский 
религиозный праздник, но и возможность принять участие в меро-
приятии, которое устраивают для всех без различия национальности 
и верования. 

На наш взгляд, все это еще раз доказывает наличие синкретизма 
в разнообразных социальных нормах, потому что при всей кажущей-
ся строгости требований веры люди не видят приведения в исполне-
ние наказания со стороны сверхъестественных сил. Хотя любое на-
рушение общепринятой нормы поведения, в принципе, должно со-
провождаться созданием определенных неудобств или же наказанием. 
Об этом говорит и наличие словосочетаний церковное право, му-
сульманское право, иудейское право и др., то есть утверждение воз-
можности и необходимости поправить поведение человека с пози-

164 См.: Согрин В.В. Современная история России в контексте всемирно-
исторических трансформаций // Мир и Россия на пороге XXI века: Вторые Горча-
ковские чтения. МГИМО МИД России (23–24 мая 2000 г.) – М.: Российская полити-
ческая энциклопедия (РОССПЭН), 2001. – С. 293–294.

165 Там же. – С. 294.
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ций той или иной религии, при этом никто не видел непосредствен-
ного наказания сверхъестественными силами кого бы то ни было, 
и когда бы то ни было. И люди постепенно начинали, грубо говоря, 
хулиганить. Н.А. Бердяев заметил эту особенность в поведении че-
ловека. Но, на наш взгляд, апокалиптичность и нигилизм большин-
ства наших сограждан ничуть не мешают им одновременно быть хо-
рошими специалистами на работе, отличными родителями и детьми 
в семье, преданными друзьями и т. д. По нашему убеждению, это 
происходит потому, что на поведение современного человека 
и в обычной повседневности, и в экстремальных ситуациях большее 
влияние оказывает не только боязнь идти против закона во избежа-
ние наказания, но и нежелание конфликтовать с представителями 
правоохранительных органов.

Потому что, если даже в отношении святая святых религиозной 
нормы человек очень часто поступает в соответствии со своими при-
вычками, знаниями, традицией (в конце концов, у нас мало кто раз-
бирается в тонкостях религиозных условностей), с правовой же нор-
мой себя так не поведешь. Элементарный бытовой пример: если тебя 
остановили за нарушение правил дорожного движения, считай, ты 
застрял здесь на определенное количество времени. Во-первых,  
потому что пока не выяснили ситуацию, не проверили документы, не 
оформили протокол и т. д., продолжать движение ты не можешь. Без 
всего этого ехать дальше невозможно, потому что нельзя, да и не по-
зволят. Во-вторых, тебя исключительно законным образом останови-
ли официальные представители государственной власти, и, несо-
мненно, в этом виноват ты сам, потому что нарушил общеобязатель-
ные для всех правила дорожного движения. А если уж ты нарушил 
общеобязательные для всех участников дорожного движения прави-
ла – будь добр, отвечай, как подобает. 

Можно сколько угодно про себя или в открытую проклинать тех, 
кто тебя остановил и собирается что-то с тобой делать: штрафовать, 
составить протокол, изъять водительское удостоверение и т. д. Одна-
ко правда заключается в том, что в случившемся виноват водитель – 
нужно было быть более внимательным и соблюдать правила дорож-
ного движения, а может быть, просто осторожным. Поэтому, хотя, 
попав в ситуацию, ты теряешь время и нервы, но во избежание всего 
этого впредь стараешься сделать так, чтобы тебя больше не оста
навливали, то есть стараешься не нарушать правила дорожного  
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движения. Так происходит, возможно, и не потому, что не хочешь на-
рушать правила дорожного движения по убеждению, а, скорее всего, 
потому, что не хочешь даром терять время на выяснение отношений 
с представителем ГИБДД, жаль денег, расходуемых на оплату штра-
фа и т. д. Тем не менее представителей ГИБДД в свою очередь не 
интересует, по убеждению, по принуждению или же по привычке не 
нарушать правила дорожного движения ты их не нарушаешь. Их ин-
тересует только факт соблюдения или же несоблюдения водителями 
правил дорожного движения. Если кто-то нарушает правила дорож-
ного движения, то его наказывают. Если водитель не нарушает пра-
вила дорожного движения, то его оставляют в покое, потому что та-
кое поведение считается нормальным, ибо соответствует требовани-
ем нормы права. И многие начинают привыкать к мысли о том, что 
если тебя оставляют в покое, то это можно воспринимать даже как 
поощрение той формы поведения, которую ты выбрал. На практике 
все познается в сравнении: едешь, соблюдая правила дорожного дви-
жения, – тебя не останавливают и не штрафуют. Как только нарушил 
правила дорожного движения – тебя могут остановить и оштрафо-
вать, и даже лишить права управлять автомашиной. Правда, могут 
и не остановить, по широким просторам нашей необъятной страны 
невозможно за каждым кустом поставить по одному инспектору ав-
тоинспекции… 

По этому поводу есть интересные наблюдения у Фрэнсиса 
Фукуямы. Он пишет, что сущность государственности заключает-
ся в принуждении – исключительной возможности послать кого-
либо в форме и с оружием для того, чтобы заставить людей ис-
полнять правительственные законы. В этом отношении американ-
ское государство крайне строгое, подчеркивает Фрэнсис Фукуяма, 
оно имеет на разных уровнях – федеральном, штатов и местном – 
целый набор силовых структур, обеспечивающих соблюдение 
всех законов, от правил дорожного движения до рыночных зако-
нов и основных положений «Билля о правах». Фрэнсис Фукуяма 
обращает внимание на то, что «американцы в силу различных 
сложных причин не слишком законопослушны по сравнению 
с гражданами других развитых демократических обществ, но не 
из-за отсутствия расширенной и часто высококарательной уголов-
ной и гражданской системы правосудия, которая развертывает ре-
альные силы принуждения.
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Иначе говоря, пишет он, в Соединенных Штатах существует си-
стема ограниченного правительственного управления, которая имеет 
исторически суженную сферу государственной активности. Внутри 
этой системы способность создавать законы и обеспечивать их со-
блюдение очень сильна. У многих американцев, конечно, существует 
значительная доля оправданного цинизма в отношении эффективно-
сти и уязвимости их собственного правительства. Но американская 
власть закона – предмет зависти остального мира: тем американцам, 
которые жалуются на то, как их местный департамент автомобиль-
ного транспорта обращается с автомобилистами, надо попробовать 
получить водительские права или на себе испытать дорожный бес-
предел в Мехико или Джакарте»166.

Правовая культура способна содействовать тому, чтобы люди 
в большинстве своем постепенно и настойчиво начинали приступать 
к решению собственных проблем с помощью именно правовых норм 
и в пределах того правового пространства, которое им обеспечивает-
ся государством. При этом справедливости ради все же необходимо 
отметить, что традиционная ментальность диктует совершенно иные 
методы решения постоянно возникающих вопросов жизненно важ-
ного характера, от своевременного решения которых зависит многое 
в судьбе человека.

Одновременно та общественно-политическая и социально-
экономическая обстановка, которая сложилась в стране, приводит 
и к негативным моментам. «Огромное число уже принятых деклара-
тивных норм, их противоречивость дают возможность для произво-
ла и произвольного выбора, недопустимого в такой сфере, как закон. 
Мы практически стоим у опасного рубежа, когда судья или иной 
правоприменитель может по своему собственному усмотрению вы-
бирать норму, которая кажется ему наиболее приемлемой. Как ре-
зультат – наряду с «теневой экономикой» у нас уже формируется 
и своего рода «теневая юстиция». И как показывает практика – граж-
дане, потерявшие надежду добиться справедливости в суде, ищут 
другие, далеко не правовые «ходы» и «выходы». И подчас убежда-
ются, что незаконным путем имеют шанс добиться, по сути, часто 

166 См. подробно: Фукуяма Ф. Сильное государство: управление и мировой по-
рядок в XXI веке: пер. с англ. / Ф. Фукуяма. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА: ХРАНИ-
ТЕЛЬ, 2006. – С. 20–21.
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справедливого решения», – говорилось в Послании Президента Рос-
сийской Федерации В.В. Путина Федеральному собранию Россий-
ской Федерации в 2001 году167.

Иногда во время обсуждения проблемы о том, является ли пра-
вовым современное Российское государство или не является, очень 
часто можно услышать диаметрально противоположные суждения, 
нередко вопрос формулируется даже в таком виде: а, вообще, воз-
можно ли правовое государство в принципе? На наш взгляд, уже 
само наличие возможности обсуждения этой проблемы нас прибли-
жает к условиям правового государства. Культура является неотъем-
лемым атрибутом любого общества, если даже это общество нахо-
дится на начальном этапе своего политико-правового, социально-
экономического и духовного развития. Правда, в соответствии с этим 
и культура этого общества будет отражать специфику данного этапа 
в его развитии, демонстрируя во всех своих ипостасях синкретизм 
функционирующих социальных норм. Точно так же любое государ-
ство предполагает наличие своей собственной правовой культуры, 
и мы можем позволить себе говорить о специфике правовой культу-
ры именно того государства, которое мы имеем в виду. Без соответ-
ствующей особенностям правового государства специфической пра-
вовой культуры нет и правового государства вообще. 

Возможно, правомерно и обратное утверждение, которое фор-
мулируется в идее: без правового государства не может быть и его 
правовой культуры! Но это только подтверждает взаимосвязан-
ность этих великих достижений человеческого общества. На наш 
взгляд, правовая культура создает основание, фундамент для пере-
хода того государства, которое еще не является правовым, в разряд 
правового государства. И эта тема остается особо злободневной 
для нашего государства, потому что в ХХ веке, начиная от револю-
ции 1905 года, присовокупляя сюда многие не менее драматичные 
и даже трагические события, включая перестройку и переход к ры-
ночным отношениям, произошли огромные перемены в политике, 
глобальные изменения в экономике, резкие скачки в социальном 
развитии. 

167 См.: Послание Президента Российской Федерации В.В. Путина Федераль-
ному собранию Российской Федерации «Не будет ни революций, ни контрреволю-
ций» // Российская газета. – 2001. – 4 апреля. 
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Спору нет, эти глобальные изменения были продиктованы 
объективными причинами политического, экономического и со-
циального развития государства. Но они осложняли процесс фор-
мирования устойчивых ориентиров в динамике общественно-
политических явлений. Они усугубляли сложности, во-первых, 
непосредственно самого процесса становления правовой культу-
ры российского общества, и, во-вторых, создавали дополнитель-
ные барьеры в ее дальнейшем развитии в нужном направлении, 
если даже этот процесс был вполне динамичен во всем своем син-
кретизме. Например, один из тех, кто долго и пристально присма-
тривался к истории нашей страны и до сих пор не может без зло-
пыхательства вспоминать о нашем государстве, бывший советник 
по национальной безопасности Президента США с  1977 по 
1981 год Збигнев Бжезинский тоже пишет об этих событиях как 
о явлениях, которые осложнили процесс развития России. Среди 
них он перечисляет Русско-японскую войну, революцию 1905 
года, Первую мировую войну, Гражданскую войну 1918–1921 го-
дов, Русско-польскую войну 1919–1920 годов, создание системы 
ГУЛАГ, процессы индустриализации и коллективизации, полити-
ческие процессы конца 30-х годов, Вторую мировую войну, по-
следствия культа личности Сталина и т. д.168. В то же время, нао-
борот, правовая культура как раз нуждалась в свежем дуновении 
ветра именно таких перемен, которые бы предполагали обеспече-
ние возможности выбора подходящей модели поведения во всех 
сферах деятельности людей, неприкосновенности прав и  свобод 
человека и гражданина. Для дальнейшего развития правовой куль-
туры также требовалось создание соответствующих условий для 
приложения таланта и ума, старательности и предприимчивости, 
инициативы и разумного творческого риска.

Господствующая идеология, основной целью которой было под-
чинение человеческого разума и действий первостепеннейшей зада-
че построения сначала социализма, а потом и коммунизма, на нюан-
сы, связанные с правом, мягко говоря, не обращала особого внима-
ния. Более того, любая в идеологическом плане необоснованная 
попытка что-то организовать, что-то предпринять, что-то делать 

168 См.: Бзежинский З. Великая шахматная доска. Господство Америки и его гео-
стратегические императивы. – М.: Международные отношения, 1999. – С. 111–112.
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всегда приводила к печальным последствиям, и люди начинали 
убеждаться в правильности поговорки, которая гласит, что «любая 
инициатива наказуема». Ибо все должно было пройти сверку на со-
ответствие с идеологической установкой. Тем не менее мерилом цен-
ности человеческой личности всегда была и остается его деятель-
ность. Созидательные ли они или же несозидательные, хорошие или 
плохие, добрые или злые, человека всегда характеризуют его поступ-
ки, поведение как в обычной повседневной жизни, так и в экстре-
мальных ситуациях. Поведение человека как отдельно взятого инди-
вида, поведение большой или же малой группы людей, всего обще-
ства или же целого народа, населения страны непосредственно 
зависело и зависит от огромного числа факторов.

На наш взгляд, среди них немаловажными оказываются следую-
щие факторы. Прежде всего, это стабильность политической ситуа-
ции, в которой оказалось общество в целом. Во-вторых, устойчивая 
положительная динамика экономических отношений, сложившихся 
именно на тот исторический отрезок времени. В-третьих, реальность 
выдвигаемых государством социальных программ, в осуществлении 
которых нуждаются все слои современного общества и методы их 
осуществления. В-четвертых, традиционные или же современные 
духовно-нравственные ценности, функционирующие в обществе 
и поддерживаемые общественным мнением. В-пятых, законы, опи-
рающиеся на властные полномочия основных политико-правовых 
институтов государства, способствующие гармоничному регулиро-
ванию общественных отношений. 

Повседневное поведение людей, по сути дела, есть осуществле-
ние их стремлений, желаний и помыслов посредством действий 
и поступков в реальных условиях жизни в соответствии и с учетом 
требований действующего законодательства. Обыкновенное, при-
вычное течение жизненных событий не требует от человека каких-то 
особых условий для того, чтобы не совершать из ряда вон выходя-
щих, нежелательных для общества поступков или действий, или, 
другими словами, для того, чтобы не выходить за пределы требова-
ний нормы права и нормативно-правовых актов действующего зако-
нодательства. В этом плане примечательна притча о том, как один 
молодой человек обратился к седовласому, умудренному жизненным 
опытом старцу с вопросом о том, стоит ему жениться или же не сто-
ит. Женишься – не женишься, ответил старик, все равно будешь жа-
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леть… То есть нет и не дано третьего варианта поведения, но все же 
выбор вариантов поведения есть. 

Один из известных американских социологов-теоретиков Т. Пар-
сонс в свое время обратил внимание на то, что «ценностные ориен-
тации и другие компоненты культуры наряду со специфическими 
составными частями, включающими культурную традицию в форме 
навыков, знаний и т. д., передаются следующему поколению. Через 
процесс социализации системы ожиданий организуются в образцы 
выбора, эффективным критерием которого является дифференци-
альная значимость различных альтернатив для баланса удовлетворе-
ния – отсутствия удовлетворения. Утверждение, что система дей-
ствия как система имеет некоторую степень устойчивости, равно-
сильно утверждению, что в ее образах выбора существует некоторые 
устойчивость и постоянство, что является необходимой предпосыл-
кой для развития более высоких уровней культурного поведения»169. 

Одновременно с этим мы не можем отрицать и то, что «совре-
менная ситуация общественного развития отличается принципи-
альной особенностью – динамичны не только субъекты, но и соци-
альная среда их взаимодействия становится таковой, значительно 
увеличивая эту неопределенность. Задача человеческого сообще-
ства в новых условиях состоит не только в том, чтобы как-то при-
способиться к новой ситуации глобального изменения, но и найти 
эффективные методы и средства противостояния духовному одича-
нию человека, обеспечив при этом три важнейших условия разви-
тия современного общества – динамичность, предсказуемость, 
безопасность»170. 

При этом под предсказуемым развитием понимается «контроли-
руемое эволюционное изменение общества (от достигнутого к по-
требному) по основным параметрам, принятым в качестве стратеги-
ческих ориентиров роста. В соответствии с целями развития в пер-
вую очередь трансформируются ключевые элементы, позволяющие 
затем распространять эти новые качества на все общество. Большин-
ство известных в истории целей российских реформ осуществлялись 

169 Парсонс Т. О структуре социального действия. – 2-е изд. – М.: Академичес
кий Проект, 2002. – С. 438.

170 См.: Взаимодействие государства и гражданского общества в современной 
России. – М.: Вече, 2008. – С. 146.
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именно по такому алгоритму. При этом для российских граждан зна-
чение имели не только правильность выбора целей и средств ини-
циированных преобразований, но и нравственные критерии их осу-
ществления.

Предсказуемость – не просто идеал, но важнейшее условие бла-
гополучия современного общества, возможность прогнозировать 
происходящие в нем изменения, основываясь на учете доминирую-
щих тенденций развития. Она предполагает оперативное управление 
рисками и конфликтами, неизбежно возникающими при взаимодей-
ствии отдельных людей, групп и организаций на основе научного 
подхода к прогнозированию социальных процессов»171. 

Совсем другое дело, когда человек попадает в особые экстре-
мальные условия, требующие от него максимального проявления его 
не только общечеловеческих, но и личностных, гражданских качеств 
исключительно в определенном месте, в определенное время и при 
определенных обстоятельствах, независимо от того, хочет он этого 
или же не хочет. При этом нет совершенно никакой разницы в том, 
нравится это ему или же не нравится, справедливо это с его точки 
зрения или же несправедливо, знает ли он, что это такое, или же не 
знает. Но он должен и обязан выбрать определенную модель поведе-
ния. И у него нет права поступить неправильно или не так, как при-
нято. Ибо, если он поступит не так, его не поймут, его не воспримут. 
Вспомним стихотворение М.Ю. Лермонтова о парне, который сбе-
жал с поля боя. У каждого исторического времени есть и свои Павли-
ки Морозовы, и свои Александры Матросовы.

В.В. Ильин пишет о том, что «в идеале норма, закон, императив, 
установление имеет статус природной зависимости. Семантическая 
революция здесь не выходит за пределы поведенческой традиции. 
Так, в Средневековье, если замечали петуха, несущего яйца, его че-
рез суд приговаривали к казни посредством сожжения. Неестествен-
ное, необщезначимое, неправовое лишалось натурального суще-
ствования, подобно чему лишалось социального существования 
преступное»172. Далее он продолжает: «Подчеркиваем: закон приро-

171 См.: Взаимодействие государства и гражданского общества в современной 
России. – М.: Вече, 2008. – С. 148.

172 См.: Ильин В.В. Новый миллениум для России: путь в будущее. – М.: Изд-во 
МГУ, 2001. – С. 125.
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ды и норма права пребывали в балансе, что практике социального 
общения позволяло формироваться номотетически. Вместе с тем, 
как во всяком глубоком вопросе, тут есть вариации и реализации. 
Следует с большой осторожностью относиться к движениям от иде-
альных состояний к реальным: зависимость поведения от норм пра-
ва не узуальна. Во-первых, в обществе зачастую верховенствуют не 
законы, а призванные соблюдать их (или свои интересы) люди. Во-
вторых, исполнение права обусловлено не кодексами, а правосозна-
нием, дефицит которого во все времена очевиден. В-третьих, отсут-
ствует ясная иерархия приоритетов прав и свобод в контексте веле-
ний, правоустановлений, управомочиваний, запрещений в системе 
«индивид – группа – общество». Что считать первостепенным из 
прав – права человека, этноса, нации (государства)? Располагаясь 
в коллизионной плоскости, вопрос, как минимум, не имеет общего 
решения, нагоняя шквал громких скандалов»173.

Мы можем привести множество примеров самоотверженности, 
героизма, можем говорить о подвигах, которые совершили, соверша-
ют и будут совершать наши сограждане и соотечественники. Пыта-
ясь выяснить причины такого поведения человека, мы можем услы-
шать, что он к этому готовился всю свою жизнь. В то же время из-
вестно, что никогда и никто из нас к чему-то героическому в своей 
жизни специально не готовится. И, видимо, образ Рахметова из из-
вестного романа классика русской литературы не типичен для таких 
случаев, хотя случаи бывают разные. Тем не менее в словах о том, 
что человек готовился к данному подвигу всю свою жизнь, отража-
ется знание им всего того комплекса социальных норм, включая 
и систему общеобязательных правил, которые обеспечиваются госу-
дарственным принуждением, то есть правовых норм.

Но иногда в экстремальные условия попадает не только один че-
ловек, а все общество, государство. Все это очень быстро начинает 
отражаться в специфике культуры, и мы не побоимся подчеркнуть, 
особенно в специфике правовой культуры. Например, сугубо специ-
фические экстремальные условия жизни для людей сложились 
в  годы Великой Отечественной войны. В условиях приближения 
к 75-летию Победы советского народа в этой страшной войне сложно 

173 См.: Ильин В.В. Новый миллениум для России: путь в будущее. – М.: Изд-во 
МГУ, 2001. – С. 125.
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дать анализ специфике правового поведения советских людей в те 
годы, ибо прошло много лет и многое уже успело раствориться во 
времени. Но огромное количество литературных произведений, во-
енных мемуаров и воспоминаний, архивных и газетных материалов, 
кино- и фотодокументов, рассказы ветеранов войны и очевидцев тех 
событий позволяют выделить некоторые особенности поведения лю-
дей в то далекое тяжелое для всех время. 

В первую очередь, видимо, необходимо говорить о том, что 
стержневой идеей, которая охватывала всех до одного, была идея обя-
зательной и неминуемой победы над врагом. Этой идее подчинялось 
все, и одновременно все становилось ясным и понятным: приказы не 
обсуждаются, а выполняются, и главная задача – выгнать противника 
за пределы нашего государства и уничтожить, загнав в его собствен-
ное логово. Все то, что соответствует этому и содействует осущест-
влению этого – правомерно, а если нет, то – преступно. 

Правовое поведение людей того времени может быть охаракте-
ризовано как правомерное исходя из нескольких позиций. Во-первых, 
так было нужно. Во-вторых, так было правильно. В-третьих, так 
должно было быть. В-четвертых, так поступали все советские люди. 
В-пятых, кто не поступал так, тот способствовал врагу. В качестве 
примера можем сослаться на творчество народного поэта Башкорто-
стана Рашита Нигмати. В годы войны он написал стихотворение, ко-
торое называлось «Убей, мой сын, фашиста!» Понятно, что призыв 
убивать кого-либо в нормальных условиях вызвал бы не просто не-
понимание и возмущение широких слоев общества, а взрыв всеоб-
щего негодования. Тем не менее в условиях войны призыв уничто-
жить противника воспринимается не только как само собой разуме-
ющееся дело, но и как естественная и почетная обязанность, 
гражданский долг, правомерная и понятная для всех необходимость 
и единственно допустимая модель поведения человека, ничуть не за-
девая принципы общечеловеческого гуманизма и разумности по-
ступков. С.И. Захарцев и В.П. Сальников пишут, что «приказ марша-
ла Г.К. Жукова о защите Ленинграда любой ценой по своей жестоко-
сти, казалось бы, вряд ли умещается в правовые рамки. Однако ход 
истории объективно продемонстрировал высшую справедливость 
такого решения, правоту и правильность, то есть именно правовой 
характер. Сейчас всем очевидно, что если бы не удержали Ленин-
град, то количество убитых было бы в разы больше и вопрос победы 
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над фашизмом оставался бы открытым. Надо сказать, что в истории 
человечества накопилось немало именно правовых норм, содержа-
щих насилие и жестокость»174. 

В качестве другого примера можно сослаться на призыв уни-
чтожить врагов народа в условиях политических процессов 30-х го-
дов, хотя в данном случае очень сложно дать однозначную характе-
ристику событий. В то же время даже в жесточайших условиях вой-
ны, когда ненависть к врагу не имела пределов, проводилась четкая 
грань между тем, кто является врагом, а кто – нет. На наш взгляд, 
и здесь мы можем увидеть яркое проявление синкретизма правовой 
культуры, потому что, с одной стороны, враг есть враг, и, так как он 
напал на нас, то его и обязательно нужно и необходимо уничтожить. 
Но, с другой стороны, немецкие женщины и дети, старики и старуш-
ки, поэты и писатели, ученые, скульпторы и архитекторы, которые 
жили в то историческое время, по своей сути врагами не были, хотя 
и входили в имеющее в те годы более негативное, чем позитивное, 
содержание понятия «немцы», поэтому враг больше всего восприни-
мался как фашист. 

В произведениях публицистики тех лет делается сильнейший 
упор на то, что немецкий фашизм и немецкий народ – это два разных 
понятия. Все то, что творил фашизм, нельзя было приписывать все-
му немецкому народу. Одновременно всем было понятно, что на нас 
напали, наших убивают, угоняют в рабство, грабят и насилуют 
не какие-то абстрактные враги, а именно враги немецкого происхо-
ждения, люди, пришедшие из Германии, немцы, у которых там оста-
лись свои дети, жены, старики-родители и т. д. Другими словами, те, 
кто на нас напал, были выходцами из того же самого немецкого кре-
стьянства и рабочего класса Германии. Там же были и представители 
творческой интеллигенции тогдашней Германии, те же врачи и учи-
теля, но дело в другом. Дело в том, что в правовом сознании образ 
врага утвердился в виде Фрица или же Ганца в солдатской шинели, 
в каске с символикой фашистской армии, который пришел завоевать 
и порабощать нашу родную землю. Вот этого врага необходимо было 
истреблять и уничтожать всеми возможными и невозможными сред-
ствами и способами. Средств было много, потому что не впервые 

174 Захарцев С.И., Сальников В.П. Размышляем о сущности права: компрехенд-
ный подход // Правовое государство: теория и практика. – 2017. – № 1 (47). – С. 16. 
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россиянам приходилось отстаивать свою независимость. А способов 
было всего два: это героическая борьба на фронте во имя жизни 
и смерти и героический самоотверженный труд в тылу во имя Побе-
ды над врагом.

На наш взгляд, это редчайший в истории государств и мировых 
цивилизаций пример сочетания человеческого и нечеловеческого 
в исключительно негуманных и страшных условиях войны. Обще-
ственное сознание восприняло эту специфику создавшейся страш-
ной ситуации. В правовом поведении советских людей относительно 
немецкого народа в целом, вооруженные представители которого 
пришли к нам с войной, с тем, чтобы убивать, порабощать, не было 
злости, хотя слово немцы в России испокон веков воспринималось 
и ассоциировалось с чем-то враждебным, чужим и ненужным. Нем-
цы – это те, которые не Мы. А Мы ни в коем случае не Они175.

Следующий момент, на который нельзя не обращать внимания, 
связан с тем, что правовое поведение, как реализованное в поступках 
и действиях людей правовое сознание, непосредственно стыкуется 
с моральной, этической и эстетической стороной этого явления. Да, 
убивать нельзя, но врагов убивать – это другое дело. Любовь к своей 
стране, своему народу и ненависть к врагам – это два составляющих 
одного целого, которое называется патриотизмом. 

В огромном множестве литературных произведений в различ-
ных вариациях мы видим параметры этого уникального по своей 
сути состояния души советских людей. Такие произведения, как 
«Судьба человека», «Они сражались за Родину» М. Шолохова, «Жи-
вые и мертвые» К. Симонова и многие другие навсегда запечатлели 
не имеющие аналогов в истории уникальные примеры проявления 
гуманизма на фоне нечеловеческих и диких военных преступлений, 
совершаемых фашистами и иными военными преступниками. 

На правовое поведение людей в те годы оказывали сильное вли-
яние еще и те события, которые были связаны с революцией, граж-
данской войной, коллективизацией, раскулачиванием, борьбой с вра-
гами народа и т. д. Очевидность необходимости сражений с врагом, 
в ходе которых, в принципе совершенно понятно, можно было ока-
заться и убитым, связывалась с тем, что советский народ строил со-

175 См.: Гачев Г. Ментальности народов мира. – М.: Эксмо, 2003. – С. 15. 



Становление современных правовых основ, обеспечивающих оптимальное...

159

вершенно новый тип государства, в котором все должны были быть 
равны, свободны и счастливы, с чем не мог соглашаться противник. 
Преодолевая трудности, не обращая внимания на голод и холод, ли-
шения и страдания, советский народ шел к Победе, и это было право-
мерным. 

Исследователи, которые изучают особенности тоталитаризма 
и  фашизма, отмечают, что эти разновидности политико-правового 
режима обладают уникальными возможностями завлечь людей 
какой-либо идеей и оперативностью их осуществления. И здесь дело 
заключается не только в наличии специфической, так называемой 
подсистемы страха, которая вынуждала людей поступать так, а не 
иначе. Люди сами не могли поступать по-другому, потому что право-
вое поведение того времени основывалось на других стандартах 
мышления, на других моделях поведения, на других представлениях 
о добре и справедливости, которые в современных условиях сложно 
воспринимать однозначно. В некоторых случаях даже артисты, ис-
полнявшие роли тех или иных отрицательных персонажей, очень 
долго зрителями воспринимались негативно и не совсем смотрелись 
в других фильмах. Видимо, другого примера такого единства взгля-
дов в обществе на сложившиеся обстоятельства и ситуацию трудно 
найти в истории послевоенного времени. 

Таким образом, война, с одной стороны, резко изменила обыч-
ный ход жизни, уже устоявшийся, с мирными традициями и обычая-
ми, рассчитанный на трудовые будни, научные открытия и защиту 
границ от непрошеных гостей. С другой стороны, война заставила 
людей соприкоснуться со страшной действительностью: вот он – 
враг, который пришел для того, чтобы уничтожить нас. Это тот враг, 
о котором нас постоянно предупреждали. Это враг, в борьбе с кото-
рым все средства хороши, и это тот враг, которого мы сможем по-
бедить только сообща. Это враг, с которым нельзя церемониться. 
Это враг, которого обязательно нужно уничтожить, иначе он уни-
чтожит нас. Поэтому одной из составляющих правового поведения 
была установка и вера в то, что все хорошее у нас будет после по-
беды над фашизмом, после того, как солдаты вернутся к себе домой, 
матери и отцы дождутся своих сыновей, жены встретят мужей, дети 
обнимут отцов. А до этого и для этого необходимо воевать, как сле-
дует, на фронте и трудиться, не покладая рук, в тылу. После войны 
все будет. 
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Особенности правового поведения человека на войне, специ-
фика его представлений о допустимом и недопустимом, вопросы 
справедливого и несправедливого на войне еще не получили своего 
исследователя. Тем не менее эта тема была и остается не только 
одной из интересных по своему содержанию, но и важных по своей 
значимости тем нашей истории и современности. Несмотря на все-
общее желание жить в мире и согласии, в дружбе и сотрудничестве, 
научно-технический прогресс и стремление мирового сообщества 
людей, как самых разумных из живых существ, к дальнейшим вы-
сотам цивилизованности, как ни странно, военные стычки, воору-
женные столкновения, террористические акты не уходят с полити-
ческой арены. Они, наоборот, переходят на другой, международный 
уровень. 

 Понятие «правовое поведение» включает в себя правомерный и 
неправомерный варианты выбора моделей поведения человека. 
С точки зрения желаемости или нежелаемости для общества, право-
вое поведение обязательно должно быть правомерным, и в этом за-
ключается самое главное в создании нормальных гармоничных взаи-
моотношений в обществе с помощью норм права и правовых прин-
ципов, и данное условие срабатывает даже на войне. Уникальные 
примеры из истории Великой Отечественной войны доказывают, что 
и в экстремальных условиях войны, несмотря ни на что, люди смог-
ли оставаться людьми.

По нашему мнению, в этом им помогали те социальные нормы, 
которые функционировали в обществе, и даже в тех ситуациях, когда 
норма права отсутствовала или же была неизвестна, люди находили 
правильный выход из создавшейся ситуации, и, как ни странно, 
и в правовом отношении этот выход из ситуации был оправданным. 
Выбор модели поведения и способов решения вопроса, безусловно, 
проходил под воздействием права, тем не менее, на решение вопроса 
огромное влияние оказывали и мораль, и традиции, и обычаи, и ре-
лигия. 

Если мы говорим о дальнейшем развитии правовой культуры, 
мы исходим из того, что правовая культура способствует увеличе-
нию созидательных, справедливых, хороших, добрых и в то же время 
не противоречащих требованиям действующего законодательства 
поступков. Потому что «в реальной действительности правовая ак-
тивность конкретного человека требует различной степени самоот-
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дачи, а, следовательно, внешне схожие стереотипы правового пове-
дения в разной степени изменяют внутренний целостно-мировоз
зренческий строй личности, так же и различные формы и способы, 
в которых осуществляется политико-правовая активность и деятель-
ность, соответствуют разной степени самореализованности»176. Это 
еще одно из проявлений синкретизма в правовой культуре. В данном 
случае синкретизм правовой культуры продиктован тем, что право-
вая культура не только взаимосвязана и взаимодействует с функцио-
нирующими в обществе иными регуляторами общественных отно-
шений, а, может быть, в определенной степени даже обусловлена 
другими социальными нормами современного общества. 

«Правовая культура представляет собой сложную социальную 
систему, – утверждает Е.В. Осипова. – Как часть общей культуры она 
отражает, прежде всего, качественное состояние общества на данном 
этапе его развития и проявляется в способах деятельности, в обще-
ственных отношениях, поведении, языке, состоянии общественного 
сознания, обычаях и т. д. Понимание правовой культуры как каче-
ственного состояния правовой жизни общества на каждом конкрет-
ном этапе развития общества позволяет охватить как правовую 
жизнь в целом, так и основные ее сферы в отдельности. Более кон-
кретные проявления такого качественного состояния общества име-
ют место в сфере производственных отношений, материального 
и духовного производства, науки, литературы и искусства, поведе-
ния и др.»177. Е.В.  Осипова обращает внимание на то, что в то же 
время с точки зрения правовой культуры можно оценить, как в дан-
ном государстве используются правовые средства решения тех или 
иных проблем: например, реальное или на словах предоставление 
максимума свободы гражданам; либо ограничение их субъективных 
прав и свобод; «молчаливое» санкционирование произвола долж-
ностных лиц. Следовательно, правовая культура позволяет давать 
оценку как правовой действительности в целом, так и каждому ее 
компоненту в отдельности: правотворческому процессу, правовой 

176 См.: Сафронов А.А. Правовая культура личности в механизме устойчивого 
развития Российского государства (теоретико-методологический анализ): автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – Ростов-на-Дону, 2005. – С. 21.

177 Осипова Е.В. Правосознание:  норма и девиация: дис. … канд. юрид. наук. – 
СПб., 2004. – С. 151.
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деятельности (правоприменительной, правоохранительной и др.), 
правовоспитательной деятельности (правовое сознание и правовое 
поведение индивида, социальной группы, всего общества)»178. 

Было бы неправомерным и неправильным отрицание влияния 
целого комплекса социальных норм на формирование, функциони-
рование и дальнейшее развитие правовой культуры, потому что это 
очевидно. Очевидно в то же время и обратное. Другие системы регу-
лирования общественных отношений, основанные на моральных, 
религиозных, этико-эстетических, традиционных и иных социаль-
ных нормах, более оперативно и эффективно срабатывают в тех слу-
чаях, когда сопровождаются правовой нормой. Динамичность, из-
менчивость, сложность, а иногда и известная противоречивость со-
временных общественных отношений затрудняют функционирование 
социальных норм, и эти социальные нормы требуют правового ду-
блирования и сопровождения.

178 Осипова Е.В. Правосознание:  норма и девиация: дис. … канд. юрид. наук. – 
СПб., 2004. – С. 151. 
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Глава 3 

Совершенствование правового 
обеспечения общественного развития 

в современных условиях

3.1. Общая характеристика вызовов, 
обусловливающих совершенствование 

правового обеспечения общественного развития

Рубеж веков и тысячелетий, в который суждено жить современ-
ному поколению людей, обладает рядом специфических особенно-
стей, присущих только этому времени. Среди них самой главной 
и значимой, на наш взгляд, является та, что современное общество 
находится на переходном этапе к новой цивилизации, в которой нет 
единственно правильной и верной, как утверждалось прежде, идео-
логической обоснованности и направленности. Один из известных 
современных социологов и футурологов, Элвин Тоффлер так и пи-
шет, что мы живем в момент, когда вся структура власти, скрепляв-
шая мир, дезинтегрируется, совершенно новая структура обретает 
форму, это происходит на всех уровнях человеческого общества 
и одновременно наиболее важной революцией на всей планете ста-
новится возникновение новой цивилизации Третьей волны с ее ра-
дикально новой системой создания благосостояния179. Это подчер-
кивает и С. Хантингтон, утверждая, что объединения с общими 
идеологическими установками или сплотившиеся вокруг сверхдер-
жав уходят со сцены, уступая место новым союзам, сплотившимся 
на основе общности культуры и цивилизации180. В то же время раз-
ные исследователи на рубеже ХХ–ХХI веков писали, утверждали 

179 Тоффлер Э. Метаморфозы власти: пер. с англ. / Э. Тоффлер. – М.: ООО «Из-
дательство АСТ», 2002. – С. 22–23, 507. 

180 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / С. Хантингтон; пер. с  англ. 
Т. Велимеева. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2006. – С. 185. 
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и  продолжают утверждать, что Россия представляет собой само-
стоятельную локальную цивилизацию, занимающую достойное 
место среди других мировых цивилизаций181.

Эта цивилизация более рациональна и расчетлива до прагматич-
ности, более многоступенчата и разнообразна, в ней присутствуют 
резко противоположные грани и полюсы. Но она еще острее, чем 
предыдущие цивилизации, нуждается в создании гармоничных взаи-
моотношений между людьми, и, соответственно, в формировании 
оптимального режима регулирования общественных отношений, по-
тому что в условиях воплощения в жизнь людей глобальных научно-
технических достижений современности эти отношения становятся 
все более разнообразными и одновременно сложными и масштабны-
ми. Соответственно, и последствия реализации общественных отно-
шений становятся более значимыми и содержательными, приобрета-
ют глубинный и долгосрочный характер. Этим и продиктована не-
обходимость поиска оптимального режима регулирования 
общественных отношений. При этом одной из самых действенных 
и  востребованных и государством, и обществом регулятивных си-
стем, способствующих формированию гармоничных взаимоотноше-
ний между людьми, между обществом и государством, между госу-
дарством и конкретной личностью, как и во все другие времена, 
было и остается право. Однако говорить при всем этом о каком бы то 
ни было хаосе или же разболтанности не приходится, потому что 
какая та совершенно невидимая для человеческого глаза зависимость 
вынуждает людей придерживаться определенных взглядов, выби-
рать единые цели, иметь оптимальную модель поведения, ориенти-
роваться на какие-то унифицированные результаты несмотря на все 
многообразие их поступков, мотиваций и взглядов. 

Разумеется, огромную роль при этом играет единое правовое 
пространство, в котором живут, трудятся, рождаются и умирают 
эти люди. Об этом говорится и в Указе Президента РФ от 10 августа 
2000 года «О дополнительных мерах по обеспечению единого пра-
вового пространства Российской Федерации»182. Где бы на террито-

181 Ионов И.Н. Российская цивилизация. – М., 1995; Николаев А. Российская 
идея и общее дело. – М., 1999; Киселев С.Г. Основной инстинкт цивилизаций и гео-
политические вызовы России. – М.:  Известия, 2002; и др.

182 Российская газета. – 2000. – 16 августа.
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рии нашей необъятной Родины не проживал человек, у него долж-
ны быть равные правовые возможности. Какими бы разными не 
были люди, во многом их интересы и взгляды, чаяния и надежды, 
мечты и стремления совпадают. Для огромного количества людей 
белое означает счастье, а черное является признаком печали, точно 
так же, как правомерное – это справедливое, а неправомерное – это 
произвол. Тем не менее «скорость и глубина перемен бросают вы-
зов способности человека и человечества ориентироваться в окру-
жающем мире, обозначить координаты переживаемого этапа, соот-
ветствующим образом адаптировать свое сознание»183. В своем По-
слании Федеральному собранию Российской Федерации от 1 марта 
2018 года Президент Российской Федерации В.В. Путин отметил, 
«чтобы идти вперед, динамично развиваться, мы должны расши-
рить пространство свободы, причем во всех сферах, укреплять ин-
ституты демократии, местного самоуправления, структуры граж-
данского общества, судов, быть страной, открытой миру, новым 
идеям и инициативам»184. 

По многим своим функциональным параметрам наше современ-
ное общество можно называть переходным обществом, потому что 
политический, экономический и социальный процессы настолько от-
личаются от подобных процессов предыдущих десятилетий, что го-
ворит о полной трансформации той действительности, в которой мы 
жили. Эта трансформация не может не учитывать фактор состояния 
культуры, морали, традиций общества, хотя «новые социальные цен-
ности, нормы и мотивы поведения могут сформироваться только 
в результате долговременного воздействия среды, и то при условии, 
что сама среда не посягнет на характер народа»185. 

Н.Н. Арзамаскин, рассматривая данную ситуацию, отмечает, что 
«переходное состояние государства – это всегда сложное, внутренне 
противоречивое, нередко весьма болезненное состояние государства 
и самого общества, связанное с критической переоценкой своего 

183 Уткин А.И. Глобализация: процесс и осмысление. – М.: Логос, 2001. – С. 5. 
184 Послание Президента РФ В.В. Путина Федеральному собранию РФ от 1 мар-

та 2018  года // ГАРАНТ.РУ: http:www.garant.ru/hotlaw/federal/118261/#ixzz58ktwPNik 
(дата обращения: 27.06.2018). 

185 См.: Данилов А.Н. Переходное общество: проблемы системной трансфор-
мации. – Минск: ООО «Харвест», 1998. – С. 288.
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прошлого и мучительным выбором будущего»186, и предлагает                                
понимать переходное государство как «промежуточное состояние 
государства, сопровождающее смену конституционного строя и дей-
ствующее в условиях кризиса, характеризующееся высокой степе-
нью отрицания и преемственности государственно-правовых инсти-
тутов, определяющее суть происходящих в государстве явлений 
и выбора моделей дальнейшего развития государства»187.

В то же время право как таковое в реальной жизни огромного 
количества людей, как и прежде, так и остается чем-то очень важ-
ным, но беспредельно абстрактным и туманным явлением. Но жизнь 
диктует свои правила, у каждого человека появляются вопросы, ко-
торые можно решать только с помощью права. И право конкретизи-
руется только в тех случаях, когда у человека возникают проблемы, 
связанные с правонарушениями, защитой прав и свобод граждан, 
а также с деятельностью правоохранительных органов. 

В частности, в настоящее время остается актуальной проблема, 
связанная с «принципиальным переосмыслением природы, роли 
и места действующего российского государства – локомотива выво-
ды страны из создавшейся ситуации. Здесь нам просто нельзя не ис-
пользовать на всю мощь институтов правового государства. Поэтому 
мы бы рекомендовали нашей действующей власти смелее использо-
вать институты правового государства, открыто и во всеуслышание 
говорить о нашем стремлении строить в России именно правовое го-
сударство, а через него – самое справедливое общество»188.

На наш взгляд, жизнь – это движение человеческих душ и тел 
во времени и в пространстве, что происходит совершенно есте-
ственно и к тому же в условиях общения и взаимодействия людей 
друг с другом. В громаднейшем множестве случаев и, как правило, 
почти всегда отношения между людьми регулируются так, к чему 
они привыкли на протяжении большого количества времени. Спо-
собы решения этих взаимоотношений не противоречат требова
ниям нормы права и статей действующего законодательства, хотя 

186 Арзамаскин Н.Н. Переходное государство и его форма. – Ульяновск: Изд-во 
УлГУ, 2006. – С. 43.

187 Там же. – С. 49.
188 Раянов Ф.М. Актуальные проблемы теории и практики правового государ-

ства в России // Правовое государство: теория и практика. – 2010. – № 1 (19). – С. 8.
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многие из огромного числа участников этих отношений и представ-
ления не имеют о существовании каких бы то ни было правовых 
требований, если даже и предполагают их наличие в государстве. 
И не потому, что это плохие люди с нигилистическим отношением 
к праву и с отрицательным восприятием правовых требований. 
А только лишь потому, что в реальной жизни им право, в принципе, 
и не нужно, ибо они, как огромное количество их же сограждан, 
пользоваться правом не умеют. В то же время минимальное количе-
ство гражданских обязанностей они выполняют, никогда и ничего 
из числа предписываемых действующим законодательством правил 
поведения, по большому счету, не нарушают, поэтому и находятся 
на свободе. В подавляющем большинстве случаев, люди вообще не 
ценят то, что они свободны, они и представления не имеют о том, 
что они свободны, а о свободе начинают думать только тогда, когда 
ее теряют.

В связи с этим возникает вопрос, если правоотношения – это та-
кая форма общественных отношений, которые основываются на 
функционирующих в обществе требованиях нормы права и участни-
ки которых имеют субъективные права и юридические обязанности, 
то исключительно все люди должны знать свои права и обязанности. 
Но редко какому обществу удается добиться такого состояния право-
вой грамотности или просто осведомленности людей в элементар-
ных правовых способах решения возникающих жизненных проблем. 
А, с другой стороны, получается, что люди, и сами того не понимая, 
подчиняются требованиям действующего законодательства. Ибо 
утверждать обратное было бы несоответствием реальности, потому 
что количество людей с правомерным поведением всегда превышает, 
и при всем том повальным образом, количество людей с неправомер-
ным поведением. 

Поэтому мы можем позволить себе говорить о некоей системе 
ценностей, мотиваций, регулирования, что способствует более и ме-
нее оптимальному режиму функционирования общества, гармониза-
ции общественных отношений, иногда несмотря даже на политиче-
ские, экономические и социальные катаклизмы, так часто случаю-
щиеся в обществе. И при более пристальном рассмотрении данного 
феноменального явления, которое присуще только человеческому 
обществу, мы, вольно или же невольно, вынуждены обращаться к та-
кому понятию, как правовая культура. 
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Так получается не только потому, что правовая культура имеет 
непосредственное отношение и к взаимоотношениям людей между 
собой, и к особенностям отношений между конкретным человеком 
и обществом, также взаимодействию между обществом и государ-
ством, и, более того, тому, что происходит между государством и от-
дельной личностью. Видимо, это происходит больше всего еще и по-
тому, что она имеет непосредственное отношение к праву, ибо без 
права как такового нет и правовой культуры вообще. Одновременно, 
на первый взгляд, правовая культура, сама по себе, по большому сче-
ту, имеет прямое и непосредственное отношение только к правовым 
ценностям. Но только на первый взгляд.

Эти правовые ценности, бесспорно, являются одним из самых 
значительных достижений человеческого общества, но, с другой сто-
роны, функционируют в обществе при полном соприкосновении 
с другими системами регулирования общественных отношений, со-
ставляя в совокупности с ними некое единство, может быть, на наш 
взгляд, и определенную целостную общность. Характер взаимоотно-
шений разнообразных систем регулирования общественных отно-
шений, из которых каждая сама по себе имеет присущие только ей 
одной особенности становления, функционирования и дальнейшего 
развития, очень сложен. Тем не менее все вместе они составляют 
тесно взаимосвязанное, взаимообусловленное и взаимодействующее 
явление, которое мы можем позволить себе обозначить как синкре-
тизм правовой культуры. В общем и целом синкретизм правовой 
культуры обусловлен тем, что в процессе регулирования обществен-
ных отношений участвуют все эти социальные нормы, способствуя 
реализации правовой нормы в правомерном поведении субъектов 
права.

В данной монографии регулирование общественных отношений 
рассматривается как насущная проблема современности, связанная 
с необходимостью налаживания оптимальных и гармоничных отно-
шений между людьми, живущими в современном мире, создания 
в  обществе атмосферы взаимопонимания и толерантности. По на-
шему мнению, регулирование общественных отношений представ-
ляет собой сложный процесс, в котором большую роль играет право-
вая культура. В то же время правовая культура как одна из составля-
ющих элементов общечеловеческой культуры, основываясь прежде 
всего на нормах права, в процессе регулирования общественных от-
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ношений участвует в тесном контакте с другими социальными нор-
мами современности, которые тоже имеют прямое и непосредствен-
ное отношение к регулированию общественных отношений. 

Это и понятно. Ведь жизнь людей окружена специфической ау-
рой, которая формируется в течение огромного количества времени 
и развивается в соответствии с каждым новым этапом в развитии 
человечества в целом, и эту ауру называют культурой. За столетия 
и  тысячелетия своего пребывания на нашей планете человечество 
создало бесчисленное количество материальных и духовных ценно-
стей, которые, с одной стороны, способствовали облегчению усло-
вий жизнедеятельности общества, а с другой – украшали быт, делая 
окружающий нас суровый мир более привлекательным и приятным 
для восприятия. Все это, сознательно или же несознательно, создава-
лось на протяжении жизни многих поколений людей, и точно так же, 
как никто не может назвать имя изобретателя колеса, лодки, самова-
ра и т. д., мы не можем определить имя конкретного человека – соз-
дателя этих феноменальных вещей, без которых невозможно пред-
ставить жизнь людей. Ибо творцы бесчисленного множества ценно-
стей, без которых жизнь человеческого общества была бы, 
несомненно, с одной стороны, усложнена, а с другой – неинтересна, 
безвестно канули в Лету. Люди не стали бы людьми, если б не было 
культуры. Правда, возможно и обратное утверждение, что если б не 
было людей, культуры бы не было вообще. Человечество и культу-
ра – понятия взаимосвязанные и взаимообусловленные. Н.А. Бердяев 
в своей работе «Философия неравенства» утверждал, что «человече-
ство обречено культуре»189. 

В каком бы направлении розы ветров мы б не рассматривали 
культуру, она представляет собой очень многостороннее и сложное 
явление в жизни людей. Этим обусловливается и наличие огромного 
количества подходов к определению понятия «культура», и одновре-
менно наличие расхождений во взглядах исследователей. Например, 
Л.А. Асланов утверждает, что одним из самых удачных определений, 
полно раскрывающих глубокое содержание понятия «культура», яв-
ляется то, которое сформулировано социальными психологами 

189 См.: Бердяев Н. Философия неравенства. Письмо ХIII. О культуре // Бер
дяев Н.А. Судьба России: сочинения. – М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков:  Фолио, 1998. – 
С. 713.
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М.А. Робером и Ф. Тильманом: «Культура — это образ жизни, при-
сущий группе. Это система нормальных реакций, которые можно 
ожидать от любого члена группы в той или иной жизненной ситуа-
ции. Культура включает в себя общий способ производства, поведе-
ния, самовыражения, систему и иерархию ценностей; она включает 
ту или иную мораль, те или иные обычаи, тот или иной язык. Она 
является совокупностью действий, взглядов и мыслей, санкциониро-
ванных обществом и сложившихся в группах»190. Кратко говоря, – 
обобщает свои мысли Л.А. Асланов, – культура включает в себя не-
писаные правила человеческого общежития191.

В то же время великое множество исследователей этого феноме-
нального явления в жизни людей приходят к общему выводу о том, 
что культура охватывает все сферы жизнедеятельности людей и осно-
вывается прежде всего на тех ценностях, которые человечество вы-
работало за все время своего существования. Более того, некоторые 
авторы отмечают, что «в последние несколько десятилетий этим тер-
мином стали пользоваться также некоторые исследователи организа-
ций и менеджеры, обозначающие им общий климат компании и ха-
рактерные методы работы с людьми, а также провозглашаемые ею 
ценности и кредо. В этом контексте управленцы говорят о развитии 
«надлежащей культуры», «культуры качества» или «культуры обслу-
живания покупателей», имея в виду, что культура связана с опреде-
ленными ценностями, транслируемыми менеджерами организаций. 

При этом также предполагается то, что существуют лучшие 
и худшие, сильные и слабые культуры, и то, что эффективность рабо-
ты компании определяется наличием или отсутствием «надлежа-
щей» культуры, а также чем сильнее культура, тем эффективнее 
организация»192. 

И.Б. Орлов, например, пишет о «гражданской культуре» («куль-
туре гражданского общества», или «культуре граждан») как о «сме-
шанной культуре, в которую входят, во-первых, элементы приход-
ской (приверженность «корням» и отсутствие осведомленности  

190 См.: Асланов Л.А. Культура и власть. Философские заметки. Кн. 1. – М.: 
Изд-во ИТРК, 2001. – С. 42.

191 Там же.
192 См.: Шейн Э. Организационная культура и лидерство. – 3-е изд. / пер. 

с англ.; под ред. Т.Ю. Ковалевой. – СПб.: Питер, 2007. – С. 24. 



Совершенствование правового обеспечения общественного развития...

171

о  государстве в целом), во-вторых, подданнической (пассивное от-
ношение человека к политической системе) и, в-третьих, культуры 
участия (ориентированность членов общества на систему в целом)193. 
В свою очередь В.Н. Иванова, характеризуя налоговую культуру как 
составную часть понятия «правовая культура», акцентирует внима-
ние на том, что «налоговая культура населения определяется ком-
плексом норм налогового права и системой правоотношений, возни-
кающих при их реализации»194.

Современность предложила для пользования еще одно понятие, 
связанное с понятием «культура». Это понятие «культура обеспече-
ния жизнедеятельности». Оно означает «состояние общественной 
организации человека, обеспечивающее определенный уровень его 
безопасности в процессе жизнедеятельности. При этом на общест
венно-государственном уровне развитие культуры безопасности 
жизнедеятельности, – пишет Ю.Л. Воробьев, – должно осущест-
вляться путем формирования системы социальных ценностей 
и приоритетов, социального сознания в области безопасности жиз-
недеятельности, развития нормативного правового поля, проведе-
ния политики обеспечения безопасности общества и человека, при-
родной и техногенной сфер, развития науки и искусства в области 
экологии, снижения рисков, защиты от чрезвычайных ситуаций, 
привлечения религиозных институтов, совершенствования системы 
духовно-нравственного и  патриотического воспитания, пропаган-
ды, социальной рекламы, общественного и государственного стиму-
лирования в области безопасности жизнедеятельности, страховых 
механизмов обеспечения безопасности и т. д.»195. Тем не менее вели-
кое множество исследователей этого феноменального явления 
в  жизни людей приходят к общему выводу о том, что культура,  

193 Орлов И.Б. Политическая культура России ХХ века: учебное пособие для 
студентов вузов / И.Б. Орлов. – М.: Аспект Пресс, 2008. – С. 26.

194 Иванова В.Н. Налоговая культура населения как элемент налоговой системы 
государства // Проблемы российской государственности: вопросы истории, теории, 
практики: Межвузовский сб. науч. тр. / отв. ред. Н.Н. Арзамаскин. – Ульяновск: Изд-
во УлГУ, 2007. – Вып. 1 (4). – С. 65–71.

195 См.: Воробьев Ю.Л. Культура безопасности жизнедеятельности: системо
образующий фактор снижения риска чрезвычайных ситуаций в современной Рос-
сии // Право и безопасность. – 2006. – № 3–4. – С. 111–118.
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охватывая все стороны жизнедеятельности людей, основывается 
прежде всего на тех материальных и духовных ценностях, которые 
человечество выработало за все время своего существования. Но 
некоторые из этих общечеловеческих ценностей не просто облегча-
ют и даже упрощают жизнь человека или украшают его быт, но 
и способствуют созданию атмосферы взаимопонимания и взаимо-
действия, формируют основу для оптимальных и гармоничных 
взаимоотношений между людьми для возможности достижения то-
лерантности и справедливости в обществе. 

Среди множества составляющих этих общечеловеческих ценно-
стей, как уже отмечалось нами, наиболее важным в процессе созда-
ния гармоничных и оптимальных взаимоотношений между людьми 
и обществом, между обществом и государством, между государством 
и отдельным человеком, между конкретными индивидами – субъек-
тами права и правоотношений – являются правовые ценности. Эти 
правовые ценности в своей совокупности и составляют тот социаль-
ный феномен, называемый правовой культурой. При всем том, что 
культура развивается вместе с обществом, не все составляющие эле-
менты культуры подвергаются каким-то резким изменениям. Напри-
мер, религиозные, моральные, этические и другие социальные нор-
мы очень долго сохраняются и функционируют в обществе в перво-
зданном виде. Некоторым исследователям данная ситуация позволяет 
говорить о том, что «в реальной политике и современных междуна-
родных делах необходимо учитывать не только культурное наследие 
различных стран и народов в целом, но и важнейшие характеристики 
этих культур – их статику и динамику, принимая во внимание то об-
стоятельство, что в культурной статике структурные элементы куль-
туры или их комбинации самодостаточны, относительно неизменны 
и разграничены во времени и пространстве, в то время как в культур-
ной динамике они подвижны и изменчивы»196. 

Правовая культура как специфическая составляющая общей 
культуры человечества опирается на правовые ценности, нако-
пленные человеческим обществом, и в то же самое время она на-
ходится в постоянной динамике. Специфика этой динамики дик
туется и зависит от особенностей развития всего общества в це-

196 См.: Чумаков А.Н. Метафизика глобализации. Культурно-цивилизационный 
контекст / А.Н. Чумаков. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2006. – С. 148.
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лом, на нее оказывают воздействие и условия, в которых общество 
оказалось в данное время, и задачи, которые стоят перед обще-
ством, и способы решения этих задач. Поэтому в правовой культу-
ре совершенно естественным образом синтезируется и то, что пе-
редается из поколения в поколение, и то, что продиктовано очеред-
ным этапом в развитии общества. При всем этом и традиционные, 
и современные элементы правовой культуры подвергаются своео-
бразной проверке на прочность: проходят через «сито» требований 
действующего законодательства и параллельно через точку зрения 
общественного мнения. И те из них, которые выдерживают эту 
проверку, как бы доказывают свою востребованность и обществом, 
и временем. Эта проверка сплачивает воедино и традиционные, 
и современные элементы правовой культуры, и они, превращаясь 
в  одно целое, приобретают возможность функционирования 
и в необозримом будущем. 

В своей книге «Здоровое общество» Эрих Фромм задается во-
просом: какой тип людей нужен современному обществу и что пред-
ставляет собой их социальный характер? В поиске ответа на эти во-
просы он сам же конкретизирует, что, во-первых, современному 
обществу «нужны люди, которые легко взаимодействуют в больших 
группах, стремятся потреблять все больше и больше, чьи вкусы 
стандартизированы, легко поддаются влиянию и чьи реакции легко 
предвидеть». Во-вторых, по мнению Э. Фромма, современному об-
ществу «нужны люди, чувствующие себя свободными и независи-
мыми, не подчиняющиеся авторитетам, принципам или совести, – 
и все же готовые к тому, чтобы ими командовали, делающие то, что 
от них ожидают, легко приноравливающиеся к общественному 
механизму»197.

Можно соглашаться или же не соглашаться с Э. Фроммом 
в определении характерных качеств современного человека, востре-
бованных реалиями сегодняшней действительности. Но вопросы, 
каким же образом и способом можно добиться соответствующей 
требованиям модели поведения, на наш взгляд, Э. Фромм ставит 
правильно: «как же можно управлять человеком без принуждения, 
вести его без ведущего, побуждать к действию без какой бы то ни 

197 Фромм Э. Здоровое общество. Догмат о Христе: пер. с нем. / Э. Фромм. – М.: 
АСТ: Транзиткнига, 2005. 
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было цели, кроме одной единственной: быть в движении, действо-
вать, идти вперед»198. 

Историю всего человечества можно рассматривать как некий 
процесс, имеющий начало в глубине веков и продолжающийся 
в наши дни. Тогда отдельные моменты в этом процессе в свою оче-
редь можно позволить себе воспринимать как отдельные завершен-
ные этапы. При таком подходе уже первобытному обществу, как са-
мой первой в истории человечества форме общественно-полити
ческой организации людей, была присуща своя специфическая 
правовая культура. Специфичность этой правовой культуры заключа-
лась в том, что правовая норма, которая лежит в основе современной 
правовой культуры, обеспечена силой государственного принужде-
ния. А системообразующая сущность правовой нормы первобытного 
общества заключалась в запретах, дозволениях и обязываниях, кото-
рые, как и все составляющие элементы других систем социальных 
норм, поддерживались общественным мнением, так как государства 
тогда не было. 

Известный английский исследователь, занимающийся вопро-
сами философии права, Деннис Ллойд в своей книге «Идея права» 
пишет, что «в очень отсталых племенах, например, как племя уру-
бов в Бразилии, у которых нет не только четко выраженной племен-
ной организации, но и никакой системы принудительного исполне-
ния права, единственной санкцией, помимо вмешательства сверхъ
естественных сил или кровной мести, может быть вразумление 
провинившегося впредь вести себя в соответствии с установив-
шимся порядком. Пожалуй, контроль за осуществлением кровной 
мести является наиболее простым, так как здесь правила почти 
всегда определены даже среди народов, находящихся на самых низ-
ких ступенях развития, таких, например, как эскимосы. Эти прави-
ла, при условии соблюдения определенной процедуры, делают воз-
можным применение силы без провоцирования новых распрей или 
продолжения настоящих»199. 

198 См.:  Фромм Э. Здоровое общество. Догмат о Христе: пер. с нем. / Э. Фромм. – 
М.: АСТ: Транзиткнига, 2005. – С. 130–131.

199 Ллойд Д. Идея права. Репрессивное зло или социальная необходимость? / 
пер. с англ.: М.А. Юмашева, Ю.М. Юмашев; науч. ред. Ю.М. Юмашев. – 4-е изд. – 
М.: Книгодел, 2007. – С. 267–268. 
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Деннис Ллойд отмечает тот факт, что обычай представляет со-
бой совокупность норм, отличающихся от религиозных обрядов 
и обыкновений, потому что обычаи регулируют и контролируют со-
циальную и экономическую жизнь племени во многом аналогично 
праву, регулирующему жизнь значительно более развитого обще-
ства. «Более того, – подчеркивает Деннис Ллойд, имея в виду обы-
чай,  – подавляющее большинство таких норм, если не все, носят 
светский характер и так же, как и современные законы, могут игно-
рироваться или нарушаться. Поэтому нельзя избежать определенной 
степени принуждения, которое обычно принимает форму норм, уста-
навливающих необходимые условия применения силы без риска 
спровоцировать новые проявления кровной мести. Все же серьезные 
нарушения, угрожающие безопасности племени, могут оправдать 
вынесение смертного приговора, осуществляемого прямо или кос-
венно, посредством лишения виновного всяких средств к существо-
ванию. Хотя в некоторых случаях, если нарушены религиозные табу, 
наказание может быть оставлено на усмотрение сверхъестественных 
сил, которые сами вынесут свой приговор»200. 

По мнению Денниса Ллойда, «существуют разные типы прими-
тивных сообществ, часть из которых в значительно большей степени 
развиты и имеют гораздо лучшую институциональную структуру, чем 
другие. Некоторые даже могут обладать относительно сложным меха-
низмом регулирования правовых споров, включая формальную судеб-
ную процедуру, как, например, у племени Баротсе. Однако в  целом 
различие между примитивным обычаем и развитым правом состоит 
не в том, что у первого отсутствуют некоторые важные признаки права 
как такового и не предусматривается применение санкций, а просто 
в отсутствии централизованного властного органа управления»201. 

И эта правовая культура, пусть на элементарном уровне, в пер-
вобытном обществе основывалась на запретах, дозволениях и обя-
зываниях. Одновременно и запреты, и дозволения, и обязывания 
обеспечивались и до сих пор обеспечиваются, сопровождаются 
своеобразным окружающим их ореолом. Например, соблюдать  

200 Ллойд Д. Идея права. Репрессивное зло или социальная необходимость? / 
пер. с англ.: М.А. Юмашева, Ю.М. Юмашев;  науч. ред. Ю.М. Юмашев. – 4-е изд. – 
М.: Книгодел, 2007. – С. 267–268.

201  Там же.
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запреты – это и  хорошо, и законно, и допустимо с точки зрения 
обычаев и традиций, а не соблюдать запреты – это плохо, невыгод-
но – будут конфликты с правоохранительными органами и т. д. Вос-
пользоваться дозволением – это, значит, умный человек, знающий 
то, что дозволяется, а очень умный человек – это тот, который знает 
даже о существовании пределов дозволения и знает эти пределы. 
Не пользуется – значит, или ему этого не нужно, или он не знает об 
этом дозволении, или вообще он просто недалекий человек. Тот, 
кто выполняет обязывания, – это порядочный, воспитанный, хоро-
ший, умный человек. А если он не выполняет или вообще игнори-
рует обязывания – значит, непорядочный человек и т. д. 

Запреты, дозволения, обязывания сами по себе являются осново-
полагающими составными элементами правовой нормы как обще
обязательного правила поведения в частности и права как системы 
общеобязательных для всех правил поведения людей в целом. В свою 
очередь эта правовая часть культуры первобытного общества уже в то 
время являлась одной из основных составляющих общечеловеческой 
культуры в глобальном смысле. И, как известно, поведение и поступ-
ки людей, которые представляли собой первобытное общество, регу-
лировались единой и нерасчлененной социальной нормой первобыт-
ного общества, которую принято называть мононормой. 

Э.Б. Тайлор, известный английский культуролог, писал, что 
культура в широком смысле слагается в своем целом из знания, веро-
ваний, искусства, нравственности, законов, обычаев и некоторых 
других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом 
общества. Он утверждал, что явления культуры у различных челове-
ческих обществ, поскольку могут быть исследованы лежащие в них 
основные общие начала, представляют предмет, удобный для изуче-
ния законов человеческой мысли и деятельности. С одной стороны, 
как подчеркивал Э.Б. Тайлор, однообразие, так широко проявляю-
щееся в цивилизации, в значительной мере может быть приписано 
однообразному действию однообразных причин. С другой стороны, 
различные ступени культуры могут считаться стадиями постепенно-
го развития, из которых каждая является продуктом прошлого и 
в свою очередь играет известную роль в формировании будущего202. 

202 См. подробно: Тайлор Э.Б. Первобытная культура: пер. с англ. – М.: Поли-
тиздат, 1989. – С. 18–19.
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Скорее всего, Э.Б. Тайлор не имел в виду конкретно правовую 
культуру, тем не менее использованное им словосочетание «законы 
человеческой мысли и деятельности», на наш взгляд, как раз соот-
ветствует специфике именно правовой культуры и имеет прямое от-
ношение к ее синкретизму. Это может быть подтверждено тем, что 
право представляет собой систему общеобязательных правил пове-
дения людей, регулирующую деятельность человека и делающую 
эту деятельность упорядоченной, узаконенной, документально 
оформленной и осознанной. 

Поскольку правовая культура представляет собой своеобразный 
симбиоз человеческой мысли и деятельности, ибо культура в целом 
есть результат пребывания человека на нашей планете, без человека 
и без человеческой деятельности культура немыслима. Для примера: 
даже очень кратковременное пребывание землян на Луне отмечено 
различными флажками, вымпелами, доказывающими, что в таком-то 
году люди из такого-то государства посетили данный естественный 
спутник Земли, техникой в виде брошенного там лунохода, и, в пря-
мом смысле слова, следами побывавших на Лунном грунте космо-
навтов и т. д. 

Существование разумных существ, то есть нас – людей в нашей 
Галактике для возможных других разумных существ – инопланетян, 
если только такое возможно, заметно уже потому, что околоземная 
орбита засорена космическим мусором земного происхождения, ко-
торый уже угрожает нормальному функционированию работающих 
в космосе устройств. И очень скоро, может быть, нам придется стал-
киваться с новой культурологической категорией, например, «куль-
тура освоения космоса», которая будет соединять в себе и правовые, 
и моральные, и технические, и другие составляющие единой систе-
мы норм, регулирующих поведение людей в космосе. 

«Соэволюция природы и человека не только смещает человека 
с центра Вселенной (принцип антропоцентризма), но и объединяет их, 
создавая новое единство – Человек во Вселенной и Вселенная в Чело-
веке, – пишет Б.С. Галимов. – Выход человека в космос (ноосфера), 
становящееся единство человека и космоса порождают новую культу-
ру. Это культура экологии, нелинейного мышления. Формируется но-
вый синтетический тип рациональности: единство мышления видением 
и видения мышлением. Формирующаяся сегодня новая картина при-
роды – это научная картина о человеке». По мнению Б.С. Галимова, 
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научная картина о человеке в перспективе может стать единственной 
интегративной наукой, и она будет наукой о Человеке203. 

Таким образом, проследить всю историю существования человека 
как существа не только разумного, но и деятельного в пределах одного 
исследования сложно. В то же время существует необходимость соз-
дать более или менее целостную картину появления первых элемен-
тов, а потом и целой системы явлений и ценностей, во-первых, при-
нимающих участие в процессе регулирования общественных отноше-
ний, во-вторых, имеющих непосредственное отношение к самой 
правовой культуре, и, в-третьих, иллюстрирующих ее синкретизм. 

Как нам представляется, сочетание правового регулятора обще-
ственных отношений и других систем социальных норм в правовой 
культуре общества совершенно естественным образом происходит под 
влиянием и на основе тех общественно-политических и  социально-
экономических явлений, которые реально происходят в жизни государ-
ства. Это особо наблюдается в тех случаях, когда те или иные государ-
ства находятся в переходном состоянии. Особенно тогда, когда одна 
разновидность организации власти меняется другой, и в силу невоз-
можности за очень короткий срок создать новую правовую базу обще-
ственный порядок во многом удается поддерживать с помощью мора-
ли, религии, традиций и т. д. В примерно такой трансформационной 
ситуации в свое время оказалось и российской общество, которое со-
временные исследователи характеризуют как постсоциалистическое. 

Невозможно не согласиться с мнением В.Е. Чиркина о том, что 
природа постсоциалистического государства как нового явления со-
временности, особенности его функционирования, политического 
и государственного режимов, своеобразие государственных институ-
тов, отношений и форм, особенностей правовой системы еще изуче-
ны недостаточно. Он отмечает, что постсоциалистическое государ-
ство отвергает тоталитарные порядки и действующее в таких усло-
виях право. Вместе с тем постсоциалистическая государственность 
и право характеризуются качествами государственной и правовой 
непрерывности (преемственности) и прерывности (разрыва со ста-
рым). В качестве сохраненных с прежних времен элементов В.Е. Чир-
кин называет территорию, определенные атрибуты государственно-

203 См.: Галимов Б.С. Эволюционная картина  природы / Б.С. Галимов.  – Уфа: 
Китап, 2008. – С. 165.
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сти, республиканскую форму правления, некоторые основы 
государственно-территориального устройства. 

Из того, что было отвергнуто, В.Е. Чиркин перечисляет многие 
прежние принципы и институты, связанные с тоталитарным про-
шлым. Это запрет частной собственности; огосударствление эконо-
мики; однопартийная система или принцип руководящей роли одной 
несменяемой, в данном случае, марксистско-ленинской, партии; под-
чинение этой партии всех общественных объединений; классовый 
характер власти; обязательная (марксистская) идеология и др. В то 
же время некоторые прежние институты государства и права, кото-
рые раньше имели социально неопределенный характер, были ин-
дифферентными и представляли собой определенного рода оболочку 
выражения некоторых общепринятых ценностей, сохранялись, но 
наполнялись новым, иным содержанием. «Поскольку принципиаль-
но изменились характер государства и права, их сущность и содержа-
ние, то это повлекло за собой изменение форм, которые наполнялись 
новым содержанием. Новое содержание по существу ликвидировало 
старую форму изнутри», – подчеркивает В.Е. Чиркин204.

В принципе, в замене всего того, что устарело, отработало свое, 
на новое, современное ничего страшного нет. Но все дело в том, что 
переходные периоды очень часто сопровождаются отрицанием и 
того позитивного, необходимого, рационального, что было вырабо-
тано и выстрадано прежними поколениями людей. А свободное про-
странство не всегда наполняется тем содержимым, которое необхо-
димо и совершенно закономерно отвечает общим тенденциям и тра-
дициям развития данного общества. «Человечеству навязывается 
единообразная культура, в которой доминируют западные ценности 
и вкусы. И эта единообразная культура является культурой глобаль-
ного потребления, дирижируемого западными транснациональными 
корпорациями и западными правительствами» – пишет В.И. До-
бреньков205.

Этому навязыванию может противодействовать только своя ис-
конная национальная или же многонациональная отечественная 

204 См.: Чиркин В.Е. Постсоциалистические государства XXI века // Журнал 
российского права. – 2008. – № 5. – С. 3–17.

205 См.: Добреньков В.И. Глобализация и Россия: Социологический анализ.  – 
М.: ИНФРА-М, 2006. – С. 91.
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культура, которая, несмотря на политические и экономические ката-
клизмы современности, как уникальное и неповторимое творение 
народов нашей страны продолжает привлекать к себе внимание всей 
мировой общественности и обладает способностью к дальнейшему 
развитию. Поэтому особо значимыми и остаются те системы соци-
альных норм, которые не зависят от политической ситуации, пред-
ставляют собой нравственные ориентиры в поведении и поступках 
людей и определяют основные тенденции в развитии общественного 
сознания. Одновременно с этим «именно закрепленные в националь-
ной культуре нравственные установки, модели поведения предопре-
деляют успешное развитие личности и нации в целом»206. 

Данный процесс примечателен еще и тем, что, с одной стороны, 
специфические элементы функционирующих в обществе систем регу-
лирования общественных отношений синтезируются между собой, 
с  другой стороны, они интегрируются в единое информационное 
и правовое пространство государства. При всем этом они подвергают-
ся своеобразной проверке на прочность: во-первых, проходят через 
сито требований действующего законодательства, во-вторых, подвер-
гаются специфической обработке общественным мнением. На какой 
бы вершине в своем развитии не находилось государство, оно не мо-
жет функционировать без гармоничного сочетания социальных норм, 
принимающих участие в процессе регулирования общественных от-
ношений и представляющих собой право, мораль, религию, традиции 
и т. д. «Опыт показывает, – отмечает Г.В. Мальцев, – что современное 
государство не в состоянии удерживать в своих руках преимущества, 
связанные с осуществлением стратегии индоктринации – идеологиче-
ского воспитания граждан и пропаганды идей, обеспечивающих до-
бровольное принятие власти. Цивилизация едва ли знает более успеш-
ную индоктринацию, чем та, которую практиковали теократические 
государства. Все это осталось в прошлом. Сегодня государственный 
идеологический аппарат в силу различных причин ослаблен. Инфор-
мационные ресурсы, без которых стратегия индоктринации не может 
быть реализована, сосредоточиваются в руках частных организаций – 
теле- и радиокорпораций, информационных агентств, объединений 
печати и т. п. Повсюду в мире наблюдается тенденция усиления ин-

206 См.: Послание Президента РФ Д.А. Медведева Федеральному собранию Рос-
сийской Федерации 12 ноября 2009 года // Российская газета. – 2009. – 13 ноября.
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формационной монополии, укрепления организаций, обладающих 
громадной индоктринирующей силой. Они способны вколачивать 
в головы людей любые нужные им учения, представления и взгляды, 
имеющие как государственную, так и антигосударственную направ
ленность»207.

Говорят, что природа не любит пустоты. И принцип естествен-
ного отбора должен срабатывать как и во всех случаях в жизни при-
роды и общества. Но бывает так, что параллельно срабатывает и за-
кон перехода количества в качество. А законы природы от правовых 
законов отличаются тем, что для них не бывает исключений и смяг-
чающих моментов. Они срабатывают обязательно и при любых 
условиях. На наш взгляд, абсолютно права Н.А. Нарочницкая, кото-
рая подчеркивает, что «исторически жизнеспособная национальная 
государственность во все времена, и тем более в эру глобализации 
не может быть основана опять, как это было в 1917-м, на заимство-
ванных идеологических схемах и абстрактных планетарных идеях». 
По мнению Н.А. Нарочницкой, государственность «должна опи-
раться на воплощенный в праве (соответствующем своей эпохе) 
органический строй народной жизни. Эксперименты ХХ века 
слишком очевидно продемонстрировали: для России одинаково 
губительны как самоизоляция, так и насильственное обезличе-
ние; как самонадеянное противопоставление миру, так и раболеп-
ное эпигонство»208. 

«Каждый народ, – отмечает В.А. Затонский, – не просто имеет 
право, а должен находить свой путь прогрессивного движения, осно-
вываясь на своих национально-исторических и культурных ценно-
стях (особенностях). Успехи или, напротив, неудачи этого движения 
нельзя оценивать только по западным меркам и критериям. Недопу-
стимо механическое заимствование чужого опыта и иных ценностей, 
не соответствующих ментальности данного народа и не восприни-
маемых им»209.

207 Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и проблемы. – М.: Прометей, 
1999. – С. 323.

208 Нарочницкая Н.А. Россия и русские в современном мире / Н.А. Нарочниц-
кая. – М.: Алгоритм, 2009. – С. 283.

209 Затонский В.А. Эффективная государственность / под ред. А.В. Малько. – 
М.: Юристъ, 2006. – С. 41.



Глава 3

182

Достаточно жестко по этому поводу выступает и О. Николаева. 
Она пишет, что «мы становимся печальными свидетелями того, как 
на наших глазах меняется языковой код цивилизации, пытающейся 
сбросить с корабля современности все святыни христианского мира, 
все ценности христианской культуры, растворив их в житейской ба-
нальности среднего человека, обывателя и потребителя. Задача пост-
модернистской цивилизации в том, чтобы создать вокруг этого сред-
него человека такой мир, в котором он мог бы чувствовать себя са-
моуверенно и самодовольно. И потому все духовные вершины 
должны быть понижены, все пропасти выровнены, все сакральное – 
профанировано, все чудесное – банализировано, все существенное – 
спародировано. В любой святыне, в любом образе святости среднему 
человеку мерещатся репрессивные черты, и потому всякий идеал 
должен быть скомпрометирован, усреднен и подогнан по его стан-
дартам. И, напротив, более нет такой человеческой низости, которая 
не могла бы найти себе оправдания в новом сознании, и нет такого 
злодейства, которое не отыскало бы себе адвоката: все “подпольное” 
и темное должно быть реабилитировано, дабы средний человек мог 
навсегда избавиться от мук совести и томления духа. Положитель-
ными героями новой цивилизации становятся Иуда и Сальери, Мазе-
па и Лжедмитрий. И даже сам сатана. У человека больше нет ника-
ких табу, ибо все позволено»210. 

Помешать этому, на наш взгляд, может только дальнейшее раз-
витие отечественной культуры. Нам нельзя игнорировать свои ис-
конные ценности, какой бы сфере культуры они не относились. Бо-
лее того, необходимо сделать так, чтобы эти ценности были взаимо
связаны, взаимообусловлены и взаимодополняли друг друга. 
Ю.В. Костин пишет, что «исторически жизнеспособная российская 
государственность не может быть выстроена на заимствованных 
и  чуждых народному сознанию идеологических схемах, а должна 
опираться на воплощенный в праве органический строй народной 
жизни. Современное Российское государство и право могут успешно 
развиваться, лишь опираясь на духовно-нравственный и  государ
ственно-правовой исторический опыт, который свидетельствует, что 
духовно-нравственным началам должно принадлежать видное место 

210 См.: Николаева О. Современная культура и Православие. – М.: Изд-во Мо-
сковского Подворья Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1999. – С. 132–133.
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в деле государственно-правового строительства, отправления право-
судия и реализации государственной политики во всех сферах жиз-
недеятельности общества»211. На наш взгляд, Ю.В.  Костин совер-
шенно закономерно утверждает, что «духовно-нравственные крите-
рии, в  основе которых лежат такие традиционные для русского 
народа и не подлежащие пересмотру человеческие качества, как лю-
бовь к Родине, патриотизм, долг, честь, совесть, порядочность, спра-
ведливость, уважение к труду, доброта и сострадание, должны яв-
ляться фундаментом формирования и деятельности современного 
Российского государства и права»212.

Данная ситуация не остается незамеченной и в работах совре-
менных исследователей этой проблемы. «В отечественном правове-
дении существует недопонимание того, какое фундаментальное зна-
чение имеет уровень общей духовной культуры для формирования 
и  развития общественного правосознания, правовой культуры как 
духовной составляющей общественного правопорядка, без чего нет, 
и не может быть, здоровых, нормальных правоотношений, подлин-
ной демократии и что, соответственно, определяет содержание и зна-
чение охранно-защитной функции государства», – отмечают А.Г. Ха-
бибуллин и Г.Т. Чернобель213.

В то же время права и Н.Г. Цепляева, которая утверждает, что 
«в рамках российской правовой культуры не должны отрицаться об-
щечеловеческие ценности, достижения множества иных правовых 
культур. Но при этом национальная правовая культура должна при-
давать общецивилизационным достижениям то социальное значение 
и ту ценность, которые обусловлены национальным менталитетом, 
национальной правовой традицией. Общечеловеческие ценности так 
же, как и государственно-правовые идеалы иных культур, должны 
проходить соответствующую оценку через призму традиционных 
духовных ценностей, свойственных российской правовой культуре. 
Только в этом случае они приобретают конструктивное значение 

211 См.: Костин Ю.В. Идеи соотношения государства, права и нравственности 
в истории политической и правовой мысли дореволюционной России второй поло-
вины XIX – начала XX века: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – М., 2008. 

212 Там же. 
213 См.: Хабибуллин А.Г., Чернобель Г.Т. Интересы государства и его охранно-

защитная функция // Журнал российского права. – 2008. – № 5. – С. 18–27. 
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и гармонично воспринимаются обществом»214. В связи с этим «опыт 
зарубежных стран интересен с точки зрения их эффективности 
в  противодействии вызовам и угрозам преступности. При этом, 
правда, не следует забывать, что, несмотря на высокий уровень 
социально-экономического развития и уважение к правам и свобо-
дам человека, в развитых странах масштабы преступности весьма 
велики. Это относится к США, в разной степени к странам Евросою-
за, Канаде, Японии»215. 

Эти проблемы особо актуальны в современных условиях поиска 
оптимальной модели дальнейшего развития общества и основных на-
правлений государственно-правового развития. «Трансформации в со-
циокультурных институтах определенно самые сложные и по послед-
ствиям своим многозначны и трудно предсказуемы для современни-
ков, и еще более – для потомков, – пишет Ю.Г. Марченко. – Здесь часто 
самые благонамеренные замыслы могут быть в значительной мере 
нейтрализованы непредвиденными обстоятельствами или даже при-
вести к обратным результатам. Сцепленность, органическая взаимоза-
висимость феноменов культуры как живого организма требует особой 
тонкости предваряющего культурологического дискурса и управлен-
ческих решений, духовно-нравственной их обоснованности. Сам про-
цесс социальной трансформации непостоянен по содержанию и тем-
пам развития, в нем ожидаемые качества прирастают неожиданными»216. 

Разумеется, в приказном порядке добиваться того, чтобы чело-
век в соответствии с нормой права сознательно ограничивал себя от 
правонарушающих поступков и выбирал правомерную модель по-
ведения, очень сложно, да и, может быть, вообще невозможно. Тем 
не менее опыт прежних поколений показывает, что нигде в народных 
обычаях, традициях, религиозных, моральных, этических и иных со-
циальных нормах нет установок на нарушение нормы права. Выра-
ботанные единым общественным организмом в течение жизни всего 
человечества регуляторы общественных отношений рассчитаны на 

214 См.: Цепляева Н.Г. Национальная правовая культура России: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – СПб., 2002. – С. 21.   

215 См.: Нургалиев Р. МВД России: особенности становления и развития  // Рос-
сийская газета. – 2009. – 28 июля.

216 Марченко Ю.Г. Русская культура в ХХ веке: трансформация системообразу-
ющих оснований: автореф. дис. … д-ра культурологии. – Кемерово, 2009. – С. 20–21. 
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единый результат: налаживание оптимальных, гармоничных отно-
шений между конкретными индивидами, между отдельным челове-
ком и обществом, между обществом и государством и т. д. Поэтому 
в  тех случаях, когда нет естественного сочетания традиционного 
и  современного, этого сочетания необходимо добиваться целена-
правленно или же создать условия для этого сочетания. 

На наш взгляд, для достижения этой благой цели хороши все 
средства, начиная от дошкольного и школьного воспитания детей до 
организации ликвидации правовой и общекультурной безграмотно-
сти всей взрослой части населения страны. М.В. Немытина пишет, 
что «человек, общество и государство должны идти навстречу друг 
другу, то есть необходима гармонизация частных интересов и пу-
бличных. Общество развивается, причем в значительной степени за 
счет «включения» механизмов саморегуляции. Но и государство 
должно воспринимать общественные установки, ценности»217. 
В одном из Посланий Президента Российской Федерации Д.А. Мед-
ведева Федеральному собранию Российской Федерации говорилось 
о том, что: «Есть вещи, которыми нельзя поступиться, есть вещи, 
ради которых нужно бороться и побеждать. Это то, что дорого вам, 
дорого мне, дорого нам всем. То, без чего мы не можем себе пред-
ставить нашу страну. Наш народ духовно и нравственно богат. Нам 
есть чем гордиться, есть что любить. Есть что отстаивать и что за-
щищать, есть к чему стремиться»218. 

Видимо, не надо дожидаться той ситуации, когда традиционное 
придется искать в архивах и мемуарах, а необходимо стараться уви-
деть, поддержать и развивать то, что оставлено нам прошлыми по-
колениями людей. То, что помогало нашим предкам развивать госу-
дарство, жить, творить, бороться и побеждать. В истории много при-
меров, доказывающих взаимозависимость поведения человека и его 
сознания. 

О.И. Цыбулевская, рассматривая проблемы взаимодействия пра-
вовой и нравственной жизни, отмечает, что «в переходном времени 
возникает некая рассинхронизация между правом и моралью. Стрем-
ление к новым моральным ценностям занимает, как правило, время, 

217 Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. – 2-е изд., 
перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 61.

218 Российская газета. – 2008. – 6–12 ноября.  
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выходящее за рамки собственно переходного периода. В России си-
туация углубляется еще и тем, что кризис проявляет себя во всех 
сферах жизни общества – экономике, политике, морали, культуре, 
праве. Между тем весь процесс демократических преобразований, 
безусловно, должен иметь прочные нравственные основания. Совре-
менные российские реалии поставили перед государством комплекс 
задач, в том числе проблему правового регулирования защиты обще-
ственной нравственности. Возникла объективная необходимость 
принятия закона о защите нравственности. Такие попытки уже пред-
принимаются. При этом следует согласиться с мнением о том, что 
поддержание морали – в первую очередь дело институтов граждан-
ского общества (семьи, школы, религиозных общин, добровольных 
организаций и союзов), а не государственных служб. Но из-за нераз-
витости или слабости этих институтов государство вынуждено взять 
на себя “заботу о нравах”. В настоящее время сложилась именно та-
кая ситуация»219. 

В связи с этим необходимо отметить, что, на наш взгляд, совер-
шенно прав Ю.Г. Марченко, утверждая, что «в современных услови-
ях необходима приоритетная долгосрочная государственная про-
грамма обеспечения духовной безопасности страны»220. Это позво-
лит нам в тех случаях, когда речь пойдет о правовой культуре, быть 
уверенными в том, что правовая культура это реализованная в потом-
ках материальная и духовная энергия предков, обеспеченная всеми 
государственно-правовыми достижениями современности и сопро-
вождаемая стремлением установить в стране соответствующий се-
годняшним требованиям правовой и общественный порядок. Функ-
циональные параметры этой материальной и духовной энергии кор-
ректируются всеми действующими в обществе социальными 
нормами. Доказательством этого служит вся история существования 
человеческого общества в государствообразующем состоянии.

219 Цыбулевская О.И. Правовая и нравственная жизнь: проблемы взаимодей-
ствия // Правовая жизнь в современной России: теоретико-методологический 
аспект / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Сара-
товская государственная академия права», 2005. – С. 459.

220 Марченко Ю.Г. Русская культура в ХХ веке: трансформация системообра-
зующих оснований: автореф.  дис. … д-ра культурологии. – Кемерово, 2009. – С. 29.
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3.2. От синкретизма правовых норм 
к синкретизму правовой культуры

Раскрытие этого параграфа хотелось бы начать с упоминания ра-
боты Э.Б. Тайлора «Первобытная культура», которая, как нам пред-
ставляется, несомненно, привлекает особое внимание. В ней Э.Б. Тай-
лор говорит о том,  что уже в условиях первобытного общества на-
чинают складываться первые, пусть элементарные, но основные 
элементы общечеловеческой культуры. Они включают в себя и те со-
циальные нормы, которые в будущем приобретают системный харак-
тер и начинают представлять собой мораль, религию, право и т.д.221. 
И, так как правовая часть этих социальных норм, во-первых, начина-
ет обеспечиваться силой государственного принуждения, а,  во-
вторых, становится фундаментом и базой для зарождающейся право-
вой культуры общества, соответственно, эта правовая культура имеет 
все основания рассчитывать на поддержку государства. Данная спец-
ифика развития культуры подчеркивается и в работе Н.В.  Клягина 
«Происхождение цивилизации (социально-философский аспект)». 
«Нравственные формы поведения, – пишет Н.В. Клягин, – регламен-
тируя взаимосогласованные и предсказуемые поступки членов обще-
ства, способствовали его интеграции. В первобытном социуме нрав-
ственные нормы были одинаковы для всех его представителей, что 
отвечало структурной однородности первобытного общества. В эпо-
ху разделения труда положение, интересы и имущественные возмож-
ности представителей различных профессиональных групп стали 
различаться, что не учитывалось системой общеупотребительных 
нравственных норм, которые, как известно из истории классового 
общества, испытали даже дивергенцию внутри различных социаль-
ных классов. В таких условиях нравственные формы регуляции че-
ловеческих отношений становились недостаточны для успешной 
интеграции общества в целом. В этой связи нравственные нормы, 
понимаемые лишь как способ взаимного согласования поведения ин-
дивидов, испытали своего рода дубликацию, породив очень близкие 
себе по задачам правовые нормы поведения, которые имеют боль-
шое сходство с запретительной (но также и с рекомендательной)  

221	См.: Тайлор Э.Б. Первобытная культура: Пер. с англ. – М,: Политиздат, 1989. 
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составляющей нравственных нормативов. Правовые нормы поведе-
ния не апеллируют к общеупотребительной морали и представляют 
собой стереотипы общественных реакций на поведение индивидов, 
отклоняющееся от общепринятых норм (обычное право) и  норм, за-
фиксированных в кодифицированных законах (законодательное пра-
во). Правовые нормы, конечно, не являются эквивалентом нрав-
ственных норм, однако социально-регулятивные задачи тех и других 
идентичны. С социально-философской точки зрения, нравственные 
и правовые нормы преследуют цели обеспечить целостность социу-
ма, выражающуюся в однотипности и предсказуемости поведения 
его членов. Поэтому в рамках вторичной общественной структуры 
правовые нормы должны рассматриваться как генетически связан-
ные с нравственными нормами»222. «Цивилизованный социум, заин-
тересованный в умножении разновидностей своих вторичных 
структур, никогда не отменял их варианты, ставшие почему-либо 
недостаточными. Напротив, – утверждает Н.В. Клягин, – из старого 
варианта выводился более современный, новый, который затем про-
должал  существовать наряду со старым. По-видимому, с начала 
ранней цивилизации параллельно с нравственностью существовало 
обычное право, которое затем в актуализированной форме было 
кодифицировано»223.    

С.С. Алексеев писал, что с давнего времени взаимосвязь 
нормативно-ценностных регуляторов освещается главным образом 
под углом зрения уголовно-правовой проблематики, что с генетиче-
ской стороны именно уголовно-нормативная регламентация люд-
ских поступков и уголовное преследование наиболее тесно – 
по сравнению с иными подразделениями системы права – связаны 
с моралью. Условия нормальной жизнедеятельности людей, требу-
ющие ответственности человека за свое поведение, ближайшим об-
разом выражаются в морали, и лишь потом в «морально отработан-
ном» виде воспринимаются государством, в результате чего и обра-
зуется «криминалистическая часть» правовой материи – уголовное 
право и примыкающие к нему правовые подразделения224. При этом 

222	См.: Клягин Н.В. Происхождение цивилизации (социально-философский 
аспект). – М.: ИФРАН, 1996. – С. 124–125.

223	Там же.
224	См.: Алексеев С.С. Философия права. – М.: Норма, 1998. – С. 55.
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не обращается внимание на то, что данные подразделения правовой 
материи в большей мере относятся к государству, его запретительно-
карательной деятельности, являются ее юридизированным продол-
жением, когда закон, иные правовые формы используются только в 
соответствии с государственными интересами. Поэтому примени-
тельно к данной публично-правовой сфере есть известные основа-
ния усматривать в юридических запретительно-карательных уста-
новлениях только «минимум морали» и вообще видеть в морали 
«основу права». Вся сложность проблемы соотношения права с мо-
ралью, а отсюда выработка самой концепции философии права на 
самом деле касается его первородных, исконно-правовых подразде-
лений, призванных юридически опосредовать и гарантировать сво-
боду людей. В первую очередь – тех подразделений, в которых за-
крепляются права человека, экономическая свобода, – словом, от-
раслей и институтов конституционного и частного права, а также 
отраслей и институтов, посредством которых осуществляется неза-
висимое правосудие225.

«На отдельных этапах своего развития, – пишет О.И. Цыбулев-
ская, – правовые регуляторы почти сливались с нравственными. 
И продолжалось это в течение довольно длительного периода. Толь-
ко со временем право оформилось в законодательство и писаную 
судебную практику. Многовековые моральные сентенции о духов-
ном равенстве людей право перевело в область практических жиз-
ненных отношений, в правопорядок гражданского общества»226. 

Г.В. Панина убеждена в том, что «развитие регулятивных си-
стем шло по двум основным направлениям. Первое связано с воз-
никновением так называемых институциональных регуляторов, ра-
ционально обоснованных норм, основанных на принципе справед-
ливости, соблюдение которых обеспечивают специализированные 
институты (государство, церковь), диктующие индивиду общие 
стратегии поведения в жизненных ситуациях, соблюдение которых 
не просто желательно, но крайне необходимо для благополучия 

225	См.: Алексеев С.С. Философия права. – М.: Норма, 1998. – С. 55–56.
226	Цыбулевская О.И. Правовая и нравственная жизнь: проблемы взаимодей-

ствия // Правовая жизнь в современной России: теоретико-методологический 
аспект / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Сара-
товская государственная академия права», 2005. – С. 457. 
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общества. Таким институциональным регулятором является право. 
Второе направление в совершенствовании социальной регуляции 
связано с формированием морали как такой нормативной системы, 
в механизм функционирования которой включаются качественно 
новые элементы – осознанный самостоятельный выбор личности и 
самоконтроль»227.

По мнению Г.В. Паниной, «для осуществления морального регу-
лирования индивидуального поведения необходимы три условия. 
Во-первых, человек должен иметь возможность выбирать из не-
скольких вариантов поступка, для чего в обществе должна быть 
определенная свобода и разнообразие деятельности. Во-вторых, 
должна существовать система ценностных ориентиров, на которые 
человек мог бы опираться в своем поведении, которая с помощью 
образования и воспитания была бы доступной и понятной субъекту. 
Наконец, в-третьих, должен возникнуть особый механизм воздей-
ствия на индивида, управляющий его личным выбором, – обще-
ственное мнение, репутация, честь, достоинство и т. д.»228.

Культура прежде всего способствует оптимизации процесса са-
мовоспроизводства и дальнейшего развития первобытного обще-
ства. Те составляющие общечеловеческой культуры, которые спо-
собствовали регулированию общественных отношений и созданию 
желанной гармонии и согласия в обществе, тоже возникали по мере 
развития человеческого общества и его продвижения к цивилизации. 
Тем не менее многие особенности становления правовой культуры 
с точки зрения ее синкретизма обозначены в текстах правовых па-
мятников прошлого, и мы можем позволить себе проанализировать 
их даже исключительно в хронологической последовательности. 
При этом, на наш взгляд, небезынтересным, немаловажным и одно-
временно правомерным было бы параллельное рассмотрение осо-
бенностей становления и развития правовой культуры и систем дру-
гих социальных норм – моральной, религиозной и т. д. Доступные на 

227	Панина Г.В. Мораль в системе социокультурной регуляции // Облики совре-
менной морали. В связи с творчеством академика РАН А.А. Гусейнова: материалы 
международной научной конференции МГУ имени М.В. Ломоносова, 16–19 марта 
2009 г. / ред.-сост.: А.В. Разин, А.А. Скворцов, А.В. Прокофьев. – М.: МАКС Пресс, 
2009. – С. 148.

228 Там же. – С. 148–149.
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сегодняшний день тексты таких исторических памятников права, 
как: «Русская Правда», «Судебник Ивана III», «Судебник Ивана IV», 
«Стоглав», «Домострой», «Соборное Уложение 1649 года», не говоря 
уже о нормах права, представленных в Своде Законов Российской 
империи, позволяют говорить о том, что они обеспечивали некую 
предсказуемость и даже некую, пусть условную, примитивную, про-
граммированность поведения субъектов права. Предсказуемость по-
ведения субъектов права всегда является необходимым элементом 
обеспечения надежности общественного и правового порядка, осо-
бенно в экстремальные моменты в жизни государства и общества. 
Обычно все это происходит с помощью усиления и даже ужесточе-
ния государственно-правового режима. 

Безусловно, среди всех социальных норм, регулирующих обще-
ственные отношения, именно правовая норма способствует созда-
нию режима предсказуемости поведения субъектов права. Закон, как 
мы это уже подчеркивали, в его широком понимании означает дей-
ствие, которое должно выполняться при любых условиях, в любом 
месте, в любое время и несмотря ни на какие обстоятельства. В то же 
время правовые нормы в известных случаях очень разборчивы, на-
пример, ст. 1 «Русской Правды» предусматривает разные виды на-
казаний в отношении представителей различных слоев тогдашнего 
общества за одно и то же деяние: «если кто-то убил кого-то, то…» 
и т. д. Социальное и имущественное положение субъекта права не 
может не учитываться теми нормами права, которые были установ-
лены теми, кто стоял на верхушке социальной и имущественной пи-
рамиды. А другие социальные нормы, в принципе, у всех без исклю-
чения народов устанавливают одинаковую оценку: если некрасиво, 
то это некрасиво для всех, если плохо, то это плохо для всех, если 
религиозная норма запрещает, то она запрещает всем, и т.  д., хотя 
свои нюансы были и здесь. 

На наш взгляд это и является специфическим условием для со-
провождения правовой нормы другими социальными нормами, по-
тому что они дополняют правовую норму теми нюансами, которых 
нет в правовой норме. Ю.В. Костин, ссылаясь на сочинения Фило-
фея, Максима Грека, Федора Карпова, Зиновия Отенского, Ивана 
Пересветова и других отечественных мыслителей XVI–XVII веков, 
отмечает, что основой благополучия государства и нравственного  
здоровья общества считалось соблюдение законов, которые должны 
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соответствовать критериям Божественной справедливости. Законы, 
устанавливаемые государством, по их мнению, выступают лишь как 
частичная и притом элементарная конкретизация нравственных норм 
и заповедей христианства, предполагающих реализацию «правды» 
и «справедливости» во всех сферах и аспектах земной жизни. 

Ю.В. Костин пишет, что право и нравственность в обществен-
ном сознании фактически не разделялись, поэтому беззаконием на-
зывалось всякое безнравственное деяние, независимо от того, имело 
ли оно правовую основу. Безнравственные действия перечислялись 
в одном ряду с нарушениями закона исходя из утверждения о том, 
что все законное должно быть справедливым. Практически любое 
аморальное действие, по мнению названных авторов, представляло 
собой нарушение «правды», содержание которой терминологически 
включало в себя понятия «закон», «законность» и «справедливый 
суд»229.

Известно, что наиболее удачная и реальная систематизация и ко-
дификация правовых норм российского государства произошла 
в 20–30-е годы XIX века во многом благодаря трудам М.М. Сперан-
ского. Но правовая культура общества и в те времена, когда система 
права государства функционировала, в принципе, в не систематизи-
рованном и не кодифицированном виде, опиралась на имеющиеся 
в обществе и функционирующие в нем социальные нормы, среди ко-
торых особо сильно выделялись религиозные законы, каноны и запо-
веди. И сейчас, когда основой правовой культуры является непосред-
ственно сама система разработанных в соответствии с современны-
ми требованиями и потребностями общества и государства норм 
права, регулирующая практически все аспекты жизнедеятельности 
людей, функциональные параметры правовой культуры пересекают-
ся с требованиями действующих в обществе других социальных 
норм и содействуют друг другу. 

С.С. Алексеев отмечает, что «позитивное право, как объективи-
рованное образование (писаное право), выступает в качестве “си-
лового” регулятора, и оно в то же время представляет собой явле-
ние духовной жизни общества, находится в сложной взаимосвязи 

229 См.: Костин Ю.В.  Идеи соотношения государства, права и  нравственности 
в истории политической и правовой мысли  дореволюционной России второй поло-
вины XIX – начала XX века: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. – М., 2008.  
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с моралью, содержит критерии поведения людей, суждения о цен-
ностях и  в  этой плоскости может быть охарактеризовано в виде 
духовно-интеллектуального явления. Именно с данной стороны по-
зитивное право, оставаясь все время мощным социальным регуля-
тором, “силовым” инструментом, так или иначе воспринимает цен-
ности и достижения культуры, гуманитарные идеалы, моральные 
критерии, суждения о ценностях. Это и предопределяет саму по-
становку вопроса о “восхождении” права в ходе общественного 
прогресса, о  “ступенях” на пути такого цивилизационного 
восхождения»230.

При этом С.С. Алексеев подчеркивает, что «во всех случаях 
взаимное благотворное влияние, взаимодополняемость и взаимо-
действие морали и права не должны приводить к подмене одного 
другим, когда разрушается целостное и одновременно двусторон-
нее морально-правовое обеспечение упорядоченного функциони-
рования их глубоко человеческой первоосновы и когда может про-
изойти превращение важнейшей ее составляющей – свободы – 
в произвол, в беспредел морализующей вседозволенности. Так что 
при всей важности моральных начал в жизни людей последователь-
но научное понимание права требует того, чтобы оно получило са-
мостоятельную, “суверенную” трактовку и обоснование, и одно-
временно его понимание в глубоком единении с моралью»231.

Современная картина мира напоминает собой целый калейдо-
скоп взаимоотношений, которые охватывают все общество, ибо, как 
известно, жить в обществе и быть свободным от него невозможно. 
По мере дальнейшего развития той качественной характеристики, 
которая позволяет говорить о нашем государстве, опираясь на Кон-
ституцию, как о правовом государстве, огромное значение приобре-
тают проблемы, связанные с правовым регулированием обществен-
ных отношений и правовой культурой, которая в свою очередь осно-
вывается прежде всего на правовой норме. 

Поэтому вопросы правового развития общества непосредствен-
но стыкуются с темой правовой культуры. При этом становится оче-
видным, что без того специфического окружения, опоры и поддержки 

230 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. – М.: НОРМА, 
2001. – С. 219.

231 Там же. – С. 218–219.



Глава 3

194

других социальных норм, каждая из которых является единственным 
регулятором своего пласта общественных отношений, правовая 
культура в принципе немыслима.

С.Ю. Суменков обращает внимание на то, что «обществу в це-
лом и всем социальным группам необходимы нормы, регулирующие, 
соотносящие, соразмеряющие поведение и поступки людей с теми 
или иными эталонами. Именно потому важнейшей атрибутивной ха-
рактеристикой социальных норм является их эталонность. Отдель-
ные группы и их члены наделяют социальные нормы свойствами 
эталонов, сравнивая с ними свои поступки»232. 

Эти социальные нормы представляют собой и играют роль спе
цифической ауры для оптимального функционирования и дальней-
шего развития правовой культуры, каждая сама по себе представляя 
определенную национальную специфику. И поэтому правовые куль-
туры разных народов и разных стран не могут не отличаться, ибо 
в  них отражаются этнонациональные особенности традиционной 
культуры того или другого государствообразующего народа. Это про-
исходит при всем том, что определяющие принципиальные состав-
ляющие правовой культуры остаются в целом общеобязательными, 
например, знание основных требований действующего законодатель-
ства и стремление их использовать или хотя бы соблюдать и придер-
живаться в процессе конкретной и реальной жизнедеятельности. 

Например, критерием социальной дистанции, позволяющим от-
делить «своих» от «чужих», служит перечень качеств, которые люди 
либо высоко ценят в себе, либо считают неприемлемыми. Авторы 
монографии «Мир глазами россиян: мифы и внешняя политика» 
на  основе проведенных ими социологических опросов населения 
установили следующие моменты. В соответствии с полученными 
ими результатами опроса довольно большого количества людей 
близкими к россиянам или же «своими» являются народы, которым 
присущи какие-то специфические черты. Это такие черты характера, 
обозначаемые как: «душевные», «щедрые», «приветливые», «жизне-

232 Суменков С.Ю.  Единство правил и исключений как средство  упорядочения 
правовой жизни (социально-юридический аспект) // Правовая жизнь в современной 
России: теоретико-методологический аспект / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Маль-
ко. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права», 
2005. – С. 293.
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радостные», «доверчивые», «простые», «открытые», «гостеприим-
ные», «надежные», «верные». Как пишут эти же авторы, в роли «чу-
жих» опрошенные выделили тех, кого можно охарактеризовать как: 
«скрытные», «завистливые», «скупые», «алчные», «агрессивные», 
«лицемерные», «властные», «хитрые», «подлые» и т. д.233.

Политические границы все чаще корректируются, чтобы со-
впасть с культурными: этническими, религиозными и цивилизаци-
онными, утверждает С. Хантингтон. Он пишет, «когда приходит кри-
зис идентичности, для людей в первую очередь имеет значение кровь 
и вера, религия и семья. Люди сплачиваются с теми, у кого те же 
корни, церковь, язык, ценности и институты, и дистанцируются от 
тех, у кого они другие»234. В другой своей работе С. Хантингтон об-
ращает внимание на то, что на протяжении почти трех столетий вера 
в мировой политической системе находилась в положении изгоя, 
а  девятнадцатое столетие вообще принесло с собой убежденность 
в  том, что наука постепенно развенчает религию и человечество 
вступает в новую фазу рационализма, прагматизма и секуляризма. 
«В последней четверти двадцатого столетия вектор развития челове-
ческого общества изменил направление на противоположное, – 
утверждает С. Хантингтон. – Религия восстановила свою значимость 
как в частной, так и общественной жизни, как на уровне националь-
ных государств, так и в межгосударственных отношениях. Почти по-
всеместное возрождение религии наблюдается едва ли не во всех 
регионах Земли – кроме Западной Европы. Религиозно-политические 
движения во всех странах мира, исключая западноевропейские, по-
лучают широкую общественную поддержку». При этом С. Хантинг-
тон подчеркивает омоложение контингента интересующихся религи-
ей людей235. 

Правда, С. Хантингтон не объясняет причину усиления интереса 
к религии. На наш взгляд, реванш религии объясняется несколькими 

233 См.: Мир глазами россиян: мифы и внешняя политика  / под ред. В.А. Коло-
сова. – М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2003. – С. 108.

234 См.: Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / С. Хантингтон; пер. с англ. 
Т. Велимеева. – М.:  АСТ:  АСТ МОСКВА, 2006. – С. 185–186.

235 Хантингтон С. Кто мы? Вызовы американской национальной идентично-
сти / С. Хантингтон; пер. с англ. А. Башкирова.  – М.: ООО «Издательство АСТ»: 
ООО «Транзиткнига», 2004. – С. 554–555.
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причинами. Прежде всего, тем, что религиозные каноны привлекают 
внимание своей необязательностью при всей их всеобщности. Это 
происходит потому, что человек может придерживаться этих кано-
нов, а может и не придерживаться – они не обеспечиваются силой 
государственного принуждения и зависят только от интереса кон-
кретного человека к тем или иным религиозным истинам и его убеж-
денности в необходимости их придерживаться в своем повседнев-
ном поведении. А, во-вторых, тем, что процессуальный характер 
многих религиозных обрядов интересен и привлекателен для моло-
дежи именно наличием возможности в них соучаствовать, проявить 
определенную активность, ибо во всех других случаях они остаются 
пассивными наблюдателями. 

При всем этом, в целях соблюдения объективности, мы сюда же 
должны присовокупить и наличие в обществе политической свободы, 
соответствующего уровня экономического развития, специфику 
политико-правового режима, доминирующие в сегодняшнем нашем 
обществе традиции и обычаи, и даже особенности географии регио-
на. «Фундамент истории народа есть история его труда по преобразо-
ванию природы, среди которой он живет, – утверждает Г. Гачев. – Это 
двуединый процесс: человек пропитывает окружающую природу со-
бой, своими целями, осваивает ее – и одновременно пропитывает 
себя, всю свою жизнь, быт (дома из камня или дерева, или из песка; 
одежда, пища из чего), все свое тело и опосредованно душу и мысль – 
ею. Приспособление природы к себе есть одновременно гибкое и вир-
туозное приспособление данного коллектива людей к  природе. Так 
что культура есть прилаженность – человека, народа, всего натворен-
ного ими, выплетенного за срок жизни и историю, – к тому варианту 
природы, который ему дан (и которому он придан, человек и народ, 
как соответствующая ему порода существ)»236. Г. Гачев обращает вни-
мание на то, что у каждого народа среди множества формулировок 
вопросов, которые задают люди друг другу, можно выделить один са-
мый существенный вопрос. У немцев это – «почему?» Их интерес на-
правлен к происхождению, к причинам появления вещей. У францу-
зов это – «для чего?» с оттенком «зачем?» При этом цель важнее при-
чины. Для англичан и для американцев, пишет Г.  Гачев, это 

236 См.: Гачев Г. Ментальности народов мира. – М.: Эксмо, 2003. – С. 30.
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вопрос – «как?» «Как вещь работает?», «Как сделана?» А для росси-
ян, по мнению Г. Гачева, этим самым существенным вопросом явля-
ется – «чей?» Г. Гачев пишет о том, что недаром и фамилии русские 
все поссесивны, родительны: Иван – ов, Пушк – ин и др.237. Яблоко от 
яблони недалеко падает, – утверждает русская народная поговорка, 
намекая на генетику того или иного человека и его детей.

На эти же особенности наших соотечественников обращал вни-
мание и Н.А. Бердяев. «Русский народ – религиозный по своему типу 
и по своей душевной структуре, – писал Н.А. Бердяев в своей книге 
«Русская идея». – Религиозное беспокойство свойственно и неверу-
ющим. Русские атеизм, нигилизм, материализм приобретали религи-
озную окраску. Русские люди из народного, трудового слоя, даже 
когда они ушли от православия, продолжали искать Бога и Божьей 
правды, искать смысла жизни. Русским чужд рафинированный скеп-
тицизм французов, они – верующие и тогда, когда исповедуют мате-
риалистический коммунизм. Даже у тех русских, которые не только 
не имеют православной веры, но даже воздвигают гонение на право-
славную церковь, остается в глубине души слой, формированный 
православием. Русская идея – эсхатологическая, обращенная к кон-
цу. Отсюда русский максимализм. Но в русском сознании эсхатоло-
гическая идея принимает форму стремления ко всеобщему спасе-
нию. Русские люди любовь ставят выше справедливости. Русская 
религиозность носит соборный характер. Христиане Запада не зна-
ют такой коммюнотарности, которая свойственна русским. Все это – 
черты, находящие свое выражение не только в религиозных течени-
ях, но и в течениях социальных»238. 

Н.А. Бердяев подчеркивал то же самое сочетание в едином регу-
лятивном процессе налаживания оптимального режима реализации 
общественных отношений действующих в обществе множества со-
циальных норм, потому каждая из этих систем регулирования обще-
ственных отношений имеет свою специфику и присущие только ей 
особенности воздействия на общественное сознание, выбор опти-
мальной модели поведения и действия субъектов права. 

237 См.: Гачев Г. Ментальности народов мира. – М.: Эксмо, 2003. 
238 Бердяев Н.А. Русская идея / сост., вступ. ст. и примеч. М.А. Блюменкранца; 

худож.-оформитель Б.Ф. Бублик. – Харьков: Фолио; М.: ООО «Издательство АСТ», 
2002. – С. 245–248.
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«Если брать православие не в его официальной, казенной, из-
вращенной форме, – отмечает Н.А. Бердяев, – то в нем больше свобо-
ды, больше чувства братства людей, больше доброты, больше истин-
ного смирения, меньше властолюбия, чем в христианстве западном. 
За внешним иерархическим строем русские в последней глубине 
всегда были антииерархичны, почти анархичны. У русского народа 
нет той любви к историческому величию, которым так пленены на-
роды Запада. Народ, обладающий величайшим в мире государством, 
не любит государства и власти и устремлен к иному. Немцы давно 
уже построили теорию, что русский народ – народ женственный 
и душевный в противоположность мужественному и духовному не-
мецкому народу. Мужественный дух немецкого народа должен овла-
деть женственной душой русского народа. С этой теорией связыва-
лась и соответственная практика. Вся теория построена для оправда-
ния германского империализма и германской воли к могуществу. 
В действительности русский народ всегда был способен к проявле-
нию большой мужественности, и он это докажет и доказал уже гер-
манскому народу. В нем было богатырское начало. Русские искания 
носят не душевный, а духовный характер. Всякий народ должен быть 
муже-женственным, в нем должно быть соединение двух начал. Вер-
но, что в германском народе есть преобладание мужественного на-
чала, но это скорее уродство, чем качество, и это до добра не доводит. 
Эти суждения имеют, конечно, ограничительное значение. В эпоху 
немецкого романтизма проявилось и женственное начало. Но верно, 
что германская и русская идеи – противоположны. Германская идея 
есть идея господства, преобладания, могущества; русская же идея 
есть идея коммюнотарности и братства людей и народов»239.

Н.А. Бердяев не мог не заметить и то, что ментальность у рос-
сиян совершенно другая, чем у людей, проживающих в других госу-
дарствах. Он обращает внимание на то, что религиозное и мораль-
ное составляющие в общественном сознании взаимопереплетаются 
и становятся как бы едиными. Н.А. Бердяев это старается объяснить 
тем, что «у русских моральное сознание очень отличается от мо-
рального сознания западных людей, это сознание более христиан-

239 Бердяев Н.А. Русская идея / сост., вступ. ст. и примеч. М.А. Блюменкранца; 
худож.-оформитель Б.Ф. Бублик. – Харьков: Фолио; М.: ООО «Издательство АСТ», 
2002. – С. 246.
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ское. Русские моральные оценки определяются по отношению к че-
ловеку, а не к отвлеченным началам собственности, государства, не 
к отвлеченному добру. У русских иное отношение к греху и престу-
плению, есть жалость к падшим, униженным, есть нелюбовь к вели-
чию. Русские менее семейственны, чем западные люди, но безмерно 
более коммюнотарны. Они ищут не столько организованного обще-
ства, сколько общности, общения, и они малопедагогичны»240. В со-
ответствии с этим, по мнению Н.А. Бердяева, «русский парадокс 
заключается в том, что русский народ гораздо менее социализиро-
ван, чем народы Запада, но и гораздо более коммюнотарен, более 
открыт для общения. Возможна мутация и резкие изменения под 
влиянием революции. Это возможно и в результате русской револю-
ции. Но Божий замысел о народе остается тот же, и дело усилий 
свободы человека – оставаться верным этому замыслу. Есть какая-то 
индетерминированность в жизни русского человека, которая мало-
понятна более рационально детерминированной жизни западного 
человека. Но эта индетерминированность открывает много возмож-
ностей. У русских нет таких делений, классификаций, группировок 
по разным сферам, как у западных людей, есть большая цельность. 
Но это же создает и трудности, возможность смешений. Нужно пом-
нить, что природа русского человека очень поляризованная. С одной 
стороны – смирение, отречение; с другой стороны – бунт, вызван-
ный жалостью и требующий справедливости. С одной стороны – со-
страдательность, жалостливость; с другой стороны – возможность 
жестокости; с одной стороны – любовь к свободе, с другой – склон-
ность к рабству. У русских  – иное чувство земли, и самая земля 
иная, чем у Запада. Русским чужда мистика расы и крови, но очень 
близка мистика земли»241. 

Примерно такие же моменты в поведении японцев, англичан 
и  представителей других народов описывал и В.В. Овчинников 
в своей книге «Ветка сакуры. Корни дуба. Горячий пепел». Он обра-
щает внимание на то, что социальные нормы на поведение и поступ-
ки англичан воздействуют сообща. В.В. Овчинников пишет, что  

240 Бердяев Н.А. Русская идея / сост., вступ. ст. и примеч. М.А. Блюменкранца; 
худож.-оформитель Б.Ф. Бублик. – Харьков: Фолио; М.: ООО «Издательство АСТ», 
2002. – С. 246. 

241 Там же. – С. 247.
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«англичанам присущ практический подход к морально-этическим 
проблемам. Другими словами, им свойственно вкладывать сугубо 
практический смысл и в такие вопросы, которые у других народов 
рассматриваются только в духовном плане. Школа, религия, право-
судие – все эти силы делают в Британии упор на поведение человека, 
а не на его побуждения, все они направлены прежде всего на утверж-
дение определенных этических норм. Примечательно, что именно на 
нравственную сторону религии делает упор английская церковь. Она 
считает, что утверждение моральных норм – более действенный путь 
к  совершенствованию человека, чем такие средства воздействия 
на личность, как, например, исповедь у католиков. Не будет преуве-
личением сказать, что Англия является христианской страной глав-
ным образом в этическом смысле, где роль религии во многом по-
добно той, какую играет конфуцианство в Китае или Японии.

Стражем общепринятой этики служит в Британии и правосудие. 
Оно исходит в своих оценках только из поступков, а не из побужде-
ний. Если адвокат будет строить защиту обвиняемого на объяснении 
мотивов или обстоятельств, которые толкнули его на подобный шаг, 
он вряд ли выиграет дело в Лондоне, где куда надежнее исходить из 
какого-то сугубо технического пункта закона. Наслышанные о тер-
пимости англичан, многие иностранцы ошибочно трактуют ее как 
способность одного человека понять побуждения и тем самым 
оправдать действия другого. На деле же англичане понимают под 
терпимостью невмешательство в чужую частную жизнь, предпола-
гая в свою очередь, что каждый должен так же уважать частную 
жизнь окружающих»242. 

Авторы монографии «Российское государство и правовая систе-
ма: Современное развитие, проблемы, перспективы» пишут, что от-
меченные В.В. Овчинниковым моменты дают достаточное представ-
ление о правовой ментальности англичан, особенностях их правосо-
знания, лежащих в основе концепции «господства права». Но они не 
содержат ответа на вопросы, почему англичанин воспринимает за-
коны именно так, что лежит в основе его законопослушания, почему 
закон представляется ему естественным, «своим», подлежащим без-
условному исполнению». «Ответ на эти вопросы, – подчеркивают 

242 См.: Овчинников В.В. Ветка сакуры. Корни дуба. Горячий пепел: повести. – 
М.: Советский писатель, 1987. – С. 271–272.
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они, – содержится в цитируемом В.В. Овчинниковым суждении аме-
риканского исследователя П. Кольера, который в своем сочинении 
“Англия и англичане с американской точки зрения” пишет: в Англии 
законы почти всегда являются “отростками” обычаев и традиций. Те 
самые нравы и обычаи, из которых сложились законы, создали и тех, 
кто должен им подчиняться; так что люди воспринимают законы как 
привычные, разношенные домашние туфли. В отличие от французов 
англичане не испытывают к законам ревнивого чувства, ибо убежде-
ны, что они существуют для общего блага и имеют одинаковую силу 
для всех. Они не испытывают к ним пренебрежения в отличие от 
американцев, для которых многие новоиспеченные законы подобны 
тесной, еще не разносившейся фабричной обуви. В этом один из се-
кретов законопослушания англичан. 

Английские законы поэтому представляются англичанину 
естественными, что они ниоткуда не привнесены, не рецептирова-
ны. Они – порождение английской культурной среды, плод англий-
ской правовой ментальности, самобытной правовой культуры, по 
образному выражению П. Кольера, “отростки” нравов и обычаев, 
из которых формировались и поколения тех, кому законы 
адресуются»243. «По своеобразию восприятия и выражения в праве 
дилеммы “можно – нельзя”, – отмечают авторы рассматриваемой 
монографии, – различают четыре европейских типа права: англий-
ская система права – где можно все, кроме того, что нельзя; немец-
кая – где нельзя ничего, кроме того, что можно; французская – где 
можно все, даже то, что нельзя; русская – где нельзя ничего, даже 
то, что можно»244. 

А. Ровнер по-своему объясняет эту ситуацию. Он пишет, что 
«проблема коммуникации – это проблема информационного взрыва 
ХХ века и его влияния на современную историю. Взрыв этот носит 
количественный и “горизонтальный” характер, и его продуктом яв-
ляется стандартизация и усреднение культуры. Кажется, однако, что 
многие из пишущих об этой проблеме обеспокоены скорее размахом 
и далеко идущими последствиями, которые вызваны средствами 

243 См.:  Российское государство и правовая система: современное развитие, 
проблемы, перспективы / под ред. Ю.Н. Старилова. – Воронеж: Изд-во Воронежско-
го государственного университета, 1999. – С. 85.

244 Там же. 
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массовой коммуникации. В то же время они недооценивают живые 
потенции традиционной культуры. Традиционное общество, скон-
центрированное на макрокосме, выносит свою цель за пределы со-
циума. Современное общество, напротив, привязано главным обра-
зом к социальному измерению. Эти наблюдения приводят к следую-
щей гипотезе: причина современного социоэкологического кризиса 
лежит в “горизонтальном” распространении информации, в то время 
как здоровье общества обеспечивается его сознательным и добро-
вольным участием в процессе космическом, его открытостью инфор-
мации, приходящей из макрокосма. Средоточие традиционного об-
щества находится в плане “ноуменальной информации”, приходящей 
из “ноуменальных источников” (Бог, боги, Небеса, Тао, Нирвана или 
Высший Разум), и функционирование такого общества становится 
постоянным динамическим процессом возобновления и  утвержде-
ния этой информации»245. 

По мнению А. Ровнера, «причина современного кризиса лежит 
в “горизонтальном” расширении информации и коммуникационном 
переизбытке ценой дефицита “ноуменальной” или “вертикальной” 
информации, приходящей из макрокосма. К счастью, это разложение 
лишь поверхностно касается современного общества и не уничтожа-
ет полностью его традиционных корней»246. А. Ровнер это объясняет 
тем, что «в древних культурах Востока и Запада люди получали “но-
уменальную информацию” через религиозные, философские и нрав-
ственные традиции, через искусства и ритуалы. Эти традиции под-
держивали целостность и гармонию общества и служили ему духов-
ными полюсами. Религии, такие как христианство, ислам, иудаизм, 
буддизм и т. п., сохраняли стабильность, так же как интеллектуаль-
ную и эмоциональную целостность этих обществ. Они предоставля-
ли обществу адекватную форму участия в космическом процессе 
через систему религиозных и моральных норм. Таковы, например, 
“пять столпов” ислама: реситация кредо, подаяние, молитва, пост, 
паломничество; или же его христианский и буддистский эквивален-
ты: медитация, молитва, пост и литургия. В конечном счете, эти тра-
диции определяли и преобладающий тип художественного творче-

245 Ровнер А. Третья культура. – СПб.: Издательский дом Медуза, 1996. – С. 75.
246 Там же. – С. 75–76.
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ства, и формы преобладающих коммуникационных связей – дози-
ровку и структуру информации, исходящей из этих источников»247. 

Видимо, не лишним будет упоминание о том, что игнорирование 
значения воздействия веками сложившихся и до сих пор функциони-
рующих в обществе систем регулирования общественных отноше-
ний может привести к катастрофическому состоянию общественных 
отношений. В то же время, по мнению А. Ровнера, «то, что представ-
ляется коммуникационной открытостью, в действительности есть 
лишь система “поверхностных контактов” – недифференцированная 
информационная совокупность, не способная вызывать целостные, 
творческие реакции»248. Подчеркивая это, А. Ровнер пишет, что «од-
нако, критический ум человека, свободный от нравственных уз и ме-
тафизических суеверий, оказывается неспособным сохранить соци-
альное и  культурное равновесие». «Современное общество – это 
сложная система, мозаичная и иерархичная, со своими ясно очерчен-
ными культурными характеристиками. Его регресс и окончательная 
деградация в  общество массовое предотвращается пока еще руди-
ментарной культурной памятью (традицией), хотя многие из наших 
традиций решительно исчезают. Современный человек, благодаря 
тому немногому, что еще осталось от его традиций, пока еще не пре-
вратился в “человека массы”, простую пуговицу, годную только для 
переплавки в другую плоскую пуговицу массового общества. И он 
пока не стал марионеткой, которой управляет всемогущий и вездесу-
щий коммуникатор»249.

Об этом же пишет и известный философ А.А. Зиновьев. Он от-
мечает, что «в достаточно долго живущем народе складывается ме-
ханизм сохранения его характера и передачи его от поколения к по-
колению – механизм социальной наследственности. Этот механизм 
содержит в себе в снятом виде механизм биологической наслед-
ственности. Но главным в нем является искусственный отбор, си-
стема воспитания, культура, идеология, религия, моральные нормы 
и другие социальные факторы. Он является важнейшим компонен-
том механизма самосохранения народа вообще. Сложившись, он 

247 Ровнер А. Третья культура. – СПб.: Издательский дом Медуза, 1996. – С. 77.
248 Там же.
249  Ровнер А. Третья культура. – СПб.: Издательский дом Медуза, 1996. – С. 75.
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вынуждает народ приспосабливать сами условия жизни к своему 
характеру. Если нарушаются границы адекватности характера на-
рода условиями его существования, наступает кризисная ситуация, 
упадок народа и даже его историческая гибель»250. С одной сторо-
ны, действительно, правовая норма четко сформулирована, ее мо-
жет прочитать, изучить, освоить любой из граждан, обладающий 
умением читать и интеллектом взрослого человека. Другие со
циальные нормы не всегда доступны, они передаются из поколения 
в поколение, и для того чтобы их знать, нужно большое время про-
вести в обществе людей, которые подчиняются этим социальным 
нормам, и стараться не нарушать их традиции и обычаи. В против-
ном случае, может случиться непоправимое, ибо в большинстве 
случаев в обществе не прощают нарушения обычаев и традиций 
предков.

С другой стороны, при всем том, что правовое воздействие в об-
ществе неизбежно, неминуемо, для того чтобы знать содержание 
правовых норм, их нужно изучать. А другие социальные нормы как 
будто бы впитываются воздухом и запахом тех мест, в которых чело-
век родился, вырос и живет, если, разумеется, он не тот, про которого 
говорят: «семья без уродов не бывает…». 

Обращая внимание на то, что культурные образцы имеют тен-
денцию организовываться в системы, Т. Парсонс писал: «характер-
ной особенностью такой систематизации является тип интеграции, 
который мы можем назвать согласованностью эталонов. Как логиче-
ская последовательность системы верований, или стилистическая 
гармония художественной формы, или совместимость с рациональ-
ной точки зрения свода моральных правил, внутренняя связанность 
культурных эталонов всегда является центральной проблемой для 
культуролога»251. «Определение степени согласованности образца 
либо отклонения от него в данной культуре вызывает серьезные ана-
литические трудности, – отмечал он. – Культура в ее наглядных или 
эксплицитных формах на первый взгляд почти всегда представляется 
фрагментарной, а ее части кажутся не связанными друг с другом. 

250 См.: Зиновьев А.А. Фактор понимания / А.А. Зиновьев. – М.: Алгоритм; 
Эксмо, 2006. – С. 206.

251 Парсонс Т. О структуре социального действия. – 2-е изд. – М.: Академиче-
ский Проект, 2002. – С. 445–446.
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Только в особых условиях, например, тщательно разрабатывая си-
стемы идей или правовые системы, сами создатели и носители куль-
туры проводят эксплицитную систематизацию. Чтобы определить 
наличие систематической связанности в тех случаях, когда не суще-
ствует эксплицитной систематизации, культурологу необходимо рас-
крыть неявное содержание культуры, найти, какие общие предпо-
сылки могут лежать в основе отдельных моментов ориентации, ка-
жущихся различными и не связанными друг с другом»252. По мнению 
Т. Парсонса, «в больших, сложных социальных системах практиче-
ски невозможно найти очень точные приближения к полной согласо-
ванности культурных эталонов. Природа и источники плохой инте-
грации культурных эталонов столь же важны для теории действия, 
как сама интеграция»253. 

Было бы неправомерным и неправильным отрицание влияния 
целого комплекса социальных норм на формирование, функциони-
рование и дальнейшее развитие правовой культуры, потому что это 
очевидно. Очевидно в то же время и обратное. Другие системы регу-
лирования общественных отношений, основанные на моральных, 
религиозных, этико-эстетических, традиционных и иных социаль-
ных нормах, более оперативно и эффективно срабатывают в тех слу-
чаях, когда сопровождаются правовой нормой. Если рассматривать 
данную ситуацию с точки зрения функциональных особенностей 
права, то можно говорить и о воздействии права на другие социаль-
ные нормы. 

Анализируя основные тенденции развития прав человека на со-
временном этапе, М.Н. Марченко обращает внимание на то, что 
«важно хорошо знать и адекватно воспринимать обусловливающую 
состояние и процесс развития прав человека окружающую их эконо-
мическую, социально-политическую и иную среду. Ведь права чело-
века как явление наряду с другими ему подобными явлениями не 
возникают на пустом месте и не развиваются вне связи и вне взаимо-
действия с другими явлениями, процессами, институтами и учреж-
дениями. Иными словами – с окружающей их национальной (вну-
тригосударственной) и наднациональной (глобальной средой)». 

252 Парсонс Т. О структуре социального действия. – 2-е изд. – М.: Академиче-
ский Проект, 2002. 

253 Там же.
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М.Н. Марченко отмечает, что «именно среда в первую очередь опре-
деляет природу, характер, а вместе с тем и тенденции развития прав 
человека, что не исключает, разумеется, известного “энерционного” 
развития прав человека за счет внутренних юридических, мораль-
ных и иных ресурсов как относительно самостоятельного явления, 
которое не только сложилось под воздействием других явлений, 
но и само оказывает обратное влияние на эти явления»254. 

Правовая культура способна развиваться только в том обще-
стве, в котором полноправно функционируют все остальные соци-
альные нормы, которые за все время своего существования и функ-
ционирования выработало данное общество, и в этом заключается 
основная сущность синкретизма правовой культуры. Например, 
в недавнем прошлом во всех людных местах в рамочке под стеклом 
висел «Моральный кодекс строителя коммунизма». Сегодня слож-
но найти человека, который бы рассказал нам, что это такое. Может 
быть, потому, что все видели, но никто не читал и поэтому не за-
помнил. Но тем не менее это было. И неплохие истины предлагал 
людям этот кодекс. 

Однако эти истины не были подкреплены другими истинами, на-
пример, религиозного, правового и иного происхождения, и даже 
наоборот, в процессе реализации «Морального кодекса строителя 
коммунизма» отвергались традиции и обычаи, и каноны религии, на 
протяжении многих веков регулировавшие общественные отноше-
ния. И так как многие стороны жизнедеятельности людей регулиро-
вались исключительно на основе и с помощью идеологических уста-
новок, правовые нормы тоже оставались где-то на втором плане, соз-
давая возможность, во-первых, для формирования негативного 
отношения к вопросам правового регулирования и, во-вторых, для 
развития и усиления правового нигилизма. 

В истории нашего государства мы можем найти еще несколько 
интересных примеров того, как в прошлом пытались ввести в обще-
ственное сознание те или иные нравственные установки, которые 
должны были способствовать более гармоничному устройству об-
щественных отношений. При Петре I это – «Юности честнаго зерца-
ло», при Екатерине II – «Зерцало управы благочиния» и т. д. Спра-

254 Марченко М.Н. Государство и право в условиях глобализации. – М.: Про-
спект, 2009. – С. 371.
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ведливости ради необходимо сказать, что очень многие установки 
перечисленных выше памятников права заслуживают внимания и со-
временных людей. В то же время эти установки с очень большим 
трудом внедрялись в плоть и кровь тогдашнего общества, потому что 
не подкреплялись и не поддерживались другими социальными нор-
мами XVIII века: моралью, традициями, обычаями, преданиями, ле-
гендами и т. д. 

А.И. Уткин пишет о том, что «в современных условиях на Западе 
глобализаторы предпринимают попытки сформировать некий новый 
кодекс “прогрессивной общечеловеческой цивилизации”, который 
при обязательном соблюдении всеми лицами обещает соответствую-
щий современным требованиям экономический и цивилизационный 
успех. Примером такой кодификации является создание неких новых 
десяти заповедей, список которых приводится ниже: 1. Ориентация 
не на прошлое, а на будущее. 2. Работа и достижения – условия хоро-
шей жизни. 3. Бережливость как основа накопления первоначально-
го капитала и инвестиций. 4. Образование как ключ к прогрессу. 
5.  Личные достоинства (а не семейно-клановые связи) как ключ 
к продвижению по социальной лестнице. 6. Доверие к людям за пре-
делами семейно-кланового круга. 7. Строгая общественная этика. 
8. Справедливость и правила “честной игры” в отношении всех окру-
жающих. 9. Горизонтальное, в пику вертикальному, построение си-
стемы власти. 10. Секуляризм»255. 

Трудно предсказать судьбу данной затеи, но тем не менее искус-
ственное вмешательство в естественные процессы еще никогда не 
завершалось успешно. Для сравнения мы могли бы привести пример 
и из истории религиозных учений. Многие религиозные установки, 
каноны и заповеди сопровождаются примерами из жизни основных 
персонажей и действующих лиц той или иной религии: Иисуса Хри-
ста, Мухаммеда, различных пророков и иных знаменательных лич-
ностей, потому что религиозное учение все равно, что теория. А тео-
ретические выкладки должны быть дополнены иллюстрациями воз-
можности достижения этих установок, для того чтобы те, на кого 
рассчитана теория, поверили в эту возможность, и, может быть, даже 
захотели это повторить.

255 См.: Уткин А.И. Глобализация: процесс и осмысление. – М.: Логос, 2001. – 
С. 185–186.
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3.3. Проблема социализации 
юридических законов и правил

Проблема социализации законов государства возникает в связи 
с тем, что при отсутствии должной опоры на естественно-правовые 
основы обществоведения, законы государства нередко обнаружива-
ют склонность оторваться от жизненных устоев. Порою такую тен-
денцию поощряют политики, заинтересованные в сиюминутных вы-
годах, успехах. К примеру, возможность самоотверженного труда во 
благо общества, образцы преданности идеалам революции, патрио-
тизма, верности идеям коммунизма и т. д. в условиях советской вла-
сти тоже показывались в образах Павла Корчагина, Павлика Морозо-
ва, молодогвардейцев, стахановцев и других. Спрашивается, кто 
помнит сегодня о них, а самое главное: насколько эти поступки были 
органически связаны с образом жизни миллионов других тружени-
ков нашей страны? К тому же, в то время в нашей стране о естествен-
ных правах и свободах человека даже не принято было говорить. 
Между тем «такие демократические ценности, как свобода, плюра-
лизм, толерантность, сами по себе достаточно абстрактны, – пишут 
Г.А. Чупина и В.И. Шершаев. – Конкретизацию они получают в рам-
ках определенной национальной идеологии, социальной истории, 
культурных традиций. Абсурдна “свобода без берегов”, ибо она об-
ращается в свою противоположность – насилие. Свободу и право 
имею не только Я, но и Другие. Границы свободы задают культура, 
мораль, право. То же можно сказать о плюрализме и толерантности: 
здесь также возникает аспект пределов применимости, обусловлен-
ных национально-культурной целесообразностью. Ведь это всего 
лишь формы демократического общения, выражения позиций, мне-
ний, интересов. Форма, в том числе правовая, не должна подменять 
содержание, если, конечно, мы не намерены существо демократии 
свести к устроительству гей-парадов и домов терпимости»256. 

В современном цивилизованном мире трудно найти такую пра-
вовую норму, которая бы противоречила основным установкам дру-
гих социальных норм, и с этим, видимо, многие не смогут не согла-

256 См.: Чупина Г.А., Шерпаев В.И. Нужна ли России общенациональная идео-
логия? // Российский юридический журнал. – 2008. – № 4 (61). – С. 21.
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ситься. И, с другой стороны, если правовая норма противоречит нор-
мам других систем регулирования общественных отношений, она, 
как правило, не приживается в правовом поле современности, образ-
но говоря, нейтрализуется и, как обычно, уходит в забвение. В этом, 
на наш взгляд, заключается самая главная сущностная характеристи-
ка синкретизма в правовой культуре. 

Р.Г. Абдулатипов, который в трудные 90-е годы был Председате-
лем Совета Национальностей Верховного Совета Российской Феде-
рации, писал о том, что «право в идеале – это договор между отдель-
ным человеком, которому предоставлена личная свобода, и обще-
ством. Договор этот должен быть закреплен как правовыми актами, 
так и нравственными нормами. Государство, как правило, навязыва-
ет право, а личность может предложить нравственность. И от того, 
насколько законно и демократично само государство, зависит воз-
можность влияния права на жизнедеятельность отдельного человека. 
И в такой же степени, насколько высок уровень нравственности от-
дельного человека, осознание и использование свободы, предостав-
ленной ему, настолько человек гармонически включается в правовой 
механизм при разделении личных и общественных интересов. Зако-
ны государства не позволяют отдельному человеку нарушать интере-
сы другого человека и всего общества. Право и мораль удерживают 
от скатывания человеческого общества к конфликтам, к творению 
зла. Нравственность отделяет общество от творения зла через со-
весть, долг, достоинство. В помощь подключается право»257. 

 Здесь же он уточняет, что «в нравственности и морали фактиче-
ски ничего не предписано. Человеку предоставляется возможность 
самому регулировать отношения с другими людьми и с обществом, 
как говорится, по совести. Право может быть независимо от морали, 
и мораль может быть независима от права. Но их соединяет долг 
перед обществом, перед другими людьми и своей совестью. Бес-
спорно, что по уровню духовного развития выше стоит тот человек, 
который регулирует свои отношения с обществом, с другими людь-
ми на основе нравственных побуждений, чем тот, который исполняет 
свой долг только из-за страха перед законом. Только полностью под-
чинившись закону, следуя ему, человек может ощутить себя в полной 

257 См.: Абдулатипов Р.Г. Власть и совесть: политики, люди и народы в лаби-
ринтах смутного времени. – М.: Славянский диалог, 1994. – С. 256–257.
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мере защищенным в обществе. И само общество может считать себя 
защищенным только тогда, когда граждане соблюдают закон, а если 
нет закона, то и общество может бесконечно угрожать человеку, как 
и человек угрожает обществу. Нравственность – категория более рас-
плывчатая, чем закон, и поэтому трудно точно оценить нравствен-
ную суть деятельности человека, закон же может беспристрастно 
оценивать и характеризовать поведение человека»258. 

 Общечеловеческая ценность правовой культуры заключается 
в том, что, зеркально отражая сущность, специфику и характер реа-
лизуемых в сегодняшнем государстве правоотношений, особенности 
правосознания преобладающей части населения, она обозначает 
основные параметры и направления для дальнейшего правового раз-
вития общества и государства. «Социально-политическая и правовая 
активность личности, выражающиеся в ее позитивном поведении, 
обусловливают, таким образом, правовую и социально-политическую 
направленность личности, складывающуюся из всей совокупности 
жизненных, нравственно-психологических, социальных и политико-
правовых механизмов, формирующих правовую личность и являю-
щихся тем самым обеспечительными факторами устойчивого 
государственно-правового развития российского общества»259.

 Проблема действенности правовой культуры, вопрос о том, на-
сколько сформировавшаяся на сегодняшний день современная правовая 
культура может оказывать позитивное влияние на сознание и поступки 
реальных людей зависит от того, насколько обеспечена синкретичность 
правовой культуры, как поддерживают правовую норму другие соци-
альные нормы развивающегося общества. И в этом отражается другая 
сторона сущности синкретизма правовой культуры. Поэтому, если куль-
туру вообще в принципиальной форме можно воспринимать как мир в 
нас и мы в этом мире, то, рассматривая проблему соотношения понятий 
«государство» и «общество» с плоскости правовой культуры, мы можем 
еще раз подчеркнуть, что государство – это мы, а мы – это государство. 
При этом «мы» – это государствообразующее общество, без которого 

258 См.: Абдулатипов Р.Г. Власть и совесть: политики, люди и народы в лаби-
ринтах смутного времени. – М.: Славянский диалог, 1994.

259 См.: Сафронов А.А. Правовая культура личности в механизме устойчивого 
развития Российского государства (теоретико-методологический анализ): автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – Ростов-на-Дону, 2005. – С. 14.
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государство невозможно. Государства без людей не бывает. Во множе-
стве случаев люди относятся к государству как к чему-то оморфному, 
расплывчатому, как будто ничейному. Иногда это отношение отража-
лось на восприятии общегосударственной собственности. 

Очень часто люди к тому, что называлось общегосударственной 
собственностью, относились исключительно небрежно, и эта так на-
зываемая общегосударственная собственность воспринималось как 
ни к кому не принадлежащее и даже чужое. В связи с переходом на 
рыночные отношения и обозначением наличия в сфере имуществен-
ных отношений такой формы собственности, как частная собствен-
ность, на наш взгляд, стало формироваться соответствующее отно-
шение к собственности. Это связано с тем, что в нашем поведении 
отражается специфика того правового пространства, которое сложи-
лось и функционирует в условиях современного развивающегося 
общества, и того государства, специфические особенности формиро-
вания и отдельные нюансы функционирования которого отражаются 
в сознании, поведении и поступках каждого из нас. И не могут не 
отражаться, потому что все то, что связано с жизнедеятельностью 
человека, проходит через его сознание. 

С этой точки зрения, воистину, правовая культура есть не что 
иное, как реализованное правосознание. И хотим мы этого или же не 
хотим, приходится соглашаться со следующим утверждением: како-
вы мы сами, таково и наше государство. Каково государство, таковы 
и мы сами. При этом очень трудно определить, какое же из этих со-
отношений более продуктивно и эффективно: влияние государства 
на людей, или же воздействие всего общества на конкретного чело-
века и на государство? В то же время «во всемирно-историческом 
масштабе прогрессивное развитие идет от социоцентристского 
к  персоноцентристскому типу правовой культуры, когда личность 
становится высшей ценностью и все государственно-правовые меха-
низмы и институты нацелены на обеспечение ее интересов в сочета-
нии с интересами общественного целого»260.

Одновременно мы можем сформулировать и другую проблему: 
а как государство должно влиять на людей, и каким образом кон-
кретный человек или общество в целом могут воздействовать на 

260 См.: Семитко А.П. Развитие правовой культуры как правовой прогресс. – 
Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 1996. – С. 147.  
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государство? И.Я. Козаченко в своей работе «Закон идеологии 
и идеология уголовного закона» утверждает, что «…закон не смо-
жет эффективно работать, если не будет опираться прежде всего на 
нравственно-психологический и религиозный регуляторы. Закон 
действует исключительно через разум человека и в одностороннем 
порядке, а указанные регуляторы работают в режиме двусторонне-
го движения «душа – разум – душа». Даже самая решительная 
борьба, например, с распространением порнографии, с помощью 
лишь уголовно-правовых средств без включения социально-
нравственных и религиозных механизмов будет неэффективна»261.

Тем не менее все вышесказанное еще раз приводит к мысли 
о том, что правовая культура в любом отдельно взятом государстве – 
это зеркальное отражение сформировавшегося к данному моменту 
в жизни людей и общества правосознания в повседневном поведе-
нии и реальных поступках конкретного человека. И так как поведе-
ние и поступки людей во многом зависят от их общих представлений 
о государстве, праве, обществе, специфике юрисдикции, особенно-
стей сложившегося правового пространства и т. д., правосознание 
тоже претерпевает воздействие на него требований других социаль-
ных норм. Джозеф Конрад писал, что «любой явный поступок чело-
века имеет свою тайную сторону»262. Возможно, что эта самая тайная 
сторона явных поступков человека представляет собой систему со-
циальных норм, на основе которых воспитывался данный человек 
и которые оказывают свое влияние на его поведение в течение всей 
жизни. Добросовестность и как принцип гражданского права, и как 
характеристика отношения человека к своей работе, обязанностям, 
долгу, на наш взгляд, и формируется на основе единства требований 
всей системы социальных норм. 

Это уже третья составляющая сущности синкретизма в право-
вой культуре.

Таким образом, сущность синкретизма правовой культуры за-
ключается в том, что правовая культура формируется, функциониру-
ет и проявляет основные тенденции своего дальнейшего развития, 

261 См.: Козаченко И.Я. Закон идеологии и идеология уголовного закона // Рос-
сийский юридический журнал. – 2008. – № 4. – С. 24.

262 Цит. по: Тоффлер Э. Метаморфозы власти: пер. с англ. / Э.Тоффлер. – М.: 
ООО «Издательство АСТ», 2002. – С. 382.
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будучи составляющим элементом целостного процесса регулирова-
ния общественных отношений, в тесном единстве с другими регуля-
торами общественных отношений. 

Единство правовых, моральных и иных социальных норм заклю-
чается не только в возможном сходстве способов закрепления, специ-
фике установления и даже не в субъектах формирования, а в совпаде-
нии их конечных целей, то есть в достижении в процессе регулирова-
ния общественных отношений требуемого порядка в обществе, 
гармонии в реализации общественных отношений. В этой связи при-
мечательно то, что В.Ф. Яковлев подчеркивает необходимость расши-
рения круга принципов гражданского права за счет введения нового 
принципа – добросовестности поведения всех участников граждан-
ского оборота на всех стадиях регулирования: на стадии установления 
гражданских прав и обязанностей, на стадии исполнения, на стадии 
применения мер защиты. «Причины всемирного финансового кризи-
са  – недобросовестность субъектов гражданских правоотношений, 
злоупотребление своими гражданскими правами и свободами в ущерб 
интересам общества, – отмечает В.Ф. Яковлев. – Международная об-
щественность должна извлечь уроки и соответствующим образом 
скорректировать систему регулирования общественных отношений. 
Принцип добросовестности поведения не просто как декларация, 
а оснащенный соответствующими правовыми механизмами, соответ-
ствующими наработками судебной практики, способен служить со-
вершенствованию такого регулирования. Еще в Гражданском кодексе 
1922 года объявлялись недействительными сделки, направленные 
в обход закона. В действующем законодательстве нет такого подхода, 
а это одна из форм злоупотребления и недобросовестности участников 
гражданских правоотношений, нечестности по отношению к контра-
гентам и злоупотребления своим положением»263. 

К.В. Старостенко пишет о том, что принципами права могут яв-
ляться основополагающие идеи, закрепленные формально в различ-
ных источниках его норм, а также хотя и не имеющие такого закре-
пления, но получившие общее признание в устойчивой юридической 

263 Яковлев В.Ф. О концепции совершенствования гражданского законодатель-
ства // Актуальные вопросы развития юридической науки и практики в современных  
условиях: материалы международной научно-практической конференции, 8 октября 
2009 г. Пленарное заседание.  – Уфа: РИЦ БашГУ, 2009. – С. 33–34.
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практике, в правоотношениях. В то же время любые принципы, в том 
числе и правовые, не являются произвольными по своему характеру, 
они объективно обусловлены социально-политическими отношени-
ями, традициями государственного строительства, особенностями 
менталитета, сложившегося у населения, реальными экономически-
ми возможностями страны264. 

Примечательно то, что о добросовестности как о принципе гово-
рится также в Указе Президента РФ «Общие принципы служебного 
поведения государственных служащих» (в ред. Указа Президента РФ 
от 16.07.2009  г. № 814). «Общие принципы служебного поведения 
государственных служащих» представляют собой основы поведения 
федеральных государственных служащих и государственных служа-
щих субъектов Российской Федерации, которыми им надлежит руко-
водствоваться при исполнении должностных обязанностей. Эти 
принципы ставят государственных служащих перед необходимо-
стью в целях повышения доверия общества к государственным ин-
ститутам, обеспечения условий для добросовестного и эффективно-
го исполнения должностных обязанностей, исключения злоупотре-
блений на федеральной государственной службе и государственной 
гражданской службе субъектов федерации не допускать действия, 
связанные с влиянием каких-либо личных, имущественных (финан-
совых) и иных интересов, препятствующих добросовестному испол-
нению должностных обязанностей; а также проявлять терпимость 
и уважение к обычаям и традициям народов России, учитывать куль-
турные и иные особенности различных этнических, социальных 
групп и конфессий, способствовать межнациональному и межкон-
фессиональному согласию265.

На наш взгляд, в понятии «добросовестность» как раз синтезиру-
ются моменты, связанные с соответствием модели поведения челове-
ка принятым в обществе стандартам и принципам, согласованностью, 
непринужденностью, демократичностью, добровольностью и т.  д. 
Это единство отражается и в стремлении к достижению необходимо-
го правового и общественного порядка в обществе, желаемого обще-

264 См.: Старостенко К.В. Конституционно-политическое многообразие: сущ-
ность и проблемы реализации в Российской Федерации. – СПб.: Издательство Р. Ас-
ланова «Юридический центр Пресс», 2008. – С. 12–13. 

265 Российская газета. – 2009. – 17 июля.
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ством и государством оптимального и гармоничного сочетания инте-
ресов как можно большего количества субъектов права. Оно также 
заключается в легитимных, общедоступных и воспринятых обще-
ством способах и методах решения конфликтных ситуаций, без кото-
рых не обходится и правовая, и бытовая реальность. В таком случае, 
понятия «правовое пространство», «правовое сознание», «правовое 
поведение» перестанут быть просто отдельными понятиями, объеди-
ненными в смысловом поле «право», а станут необходимым сочета-
нием обязательных составляющих традиционной картины мира, в ко-
торой должен главенствовать общественный и правовой порядок как 
правовая реальность и основа правовой культуры современного об-
щества. А в правовой культуре общества будут отражаться в большей 
мере позитивные стороны правового сознания как реальные поступ-
ки и поведение конкретных людей. На наш взгляд, только в таком слу-
чае понятие «обязательность» с наличием в его содержании оттенка 
возможности принуждения будет означать естественное состояние 
общественных отношений, регулируемых нормами права.

С этой точки зрения представляет большой интерес работа 
Г.В. Мальцева «Понимание права. Подходы и проблемы», в которой 
он подчеркивает то, что человечеству необходимо совершенно новое 
и ценностное юридическое мировоззрение, прорывающее антропо-
центрический мир позитивного опыта, господствующее ныне 
чувственно-эмпирическое мировосприятие. «Такое мировоззрение, 
скорее всего, не будет чисто идеациональным, как полагал П.А. Со-
рокин, то есть основанным на абсолютах, сверхчувственных ценно-
стях, – пишет Г.В. Мальцев. – В нем найдут свое выражение и эмпи-
рические начала (включая те, которые отстаивает и развивает фило-
софский и юридический позитивизм), и метафизические истины, 
которые до сих пор вместе плохо уживались. Речь идет не о сумми-
ровании, не о простом синтезе этих начал, но об их единстве на базе 
глубокого взаимопроникновения и взаимного обогащения»266. 

По мнению Г.В. Мальцева, «все это предполагает глобальный 
переворот в сознании людей и наступление нового этапа цивилиза-
ции, когда тупиковое и упадочное умонастроение, соответствующее 
формуле «мир – жилище сильного», утратит значение, а на смену 

266 См.: Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и проблемы. – М.: Прометей, 
1999. – С. 404. 
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ему придет мировоззрение, направленное на то, чтобы сделать мир 
жилищем разумного человека, сознающего свою социальную, при-
родную, космическую миссию. Такое предположение может пока-
заться утопическим в любое другое историческое время, но только 
не в наше»267. 

Слова В.И. Ленина о том, что «личность существует в обществе 
и свободной от общества быть не может», высказанные в полемике со 
сторонниками естественных прав и абсолютной свободы, являются 
верными и теперь, – пишет В.Е. Чиркин. И там же он отмечает, что 
«современное общество является в высокой степени стратифициро-
ванным. Оно состоит из множества социальных, национальных¸ про-
фессиональных, конфессиональных и иных группировок. Личность 
одновременно принадлежит ко многим из них. С ними связаны ее кор-
поративные (например, партийные, профсоюзные, конфессиональ-
ные) права и обязанности, которые по своему происхождению имеют 
лишь моральный характер, но могут перерастать в правовые»268.

В то же время пределы правового регулирования зависят от го-
сподствующих в государственно организованном обществе нравов, 
и это выражается в том, что «чем ниже нравственный уровень обще-
ства, в том числе субъектов правового регулирования, особенно 
властных, тем больше (обстоятельнее, жестче, шире) требуется пра-
вового регулирования в нем для достижения его целей, включая 
и обеспечение справедливости, гуманности, честности и т. д. суще-
ствующих общественных отношений. Особенно ясно это прослежи-
вается, например, в процессуально-правовом регулировании, связан-
ном с судебным разрешением социально-правовых конфликтов субъ-
ектов противоречивых интересов. И соответственно, наоборот: чем 
выше нравственный уровень общества и составляющих его социаль-
ных групп и индивидов, тем меньше требуется правового регулиро-
вания отношений в нем. И эта зависимость имеет историческую по-
вторяемость и постоянство, то есть она закономерна»269.

267 См.: Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и проблемы. – М.: Прометей, 
1999.

268 Чиркин В.Е. Конституционное право: Россия и зарубежный опыт. – М.: Зер-
цало, 1998. – С. 107.

269 Проблемы теории государства и права: учебник / под ред. В.М. Сырых. – М.: 
Эксмо, 2008. – С. 225–226.
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Таким образом, человек окружен сплошным потоком требова-
ний и установок, сформулированных в социальных нормах. Эти тре-
бования и установки позволяют человеку выбирать что-то одно меж-
ду тем, что разрешено или запрещено, обязательно или необязатель-
но, хорошо или плохо, красиво или некрасиво, желательно или 
нежелательно и т. д. При всем этом в традиционном восприятии 
окружающего мира у человека формируются собственная правовая 
картина и своя правовая культура, что вписывается или же не вписы-
вается в общую картину мира и общую культуру. 

Во множестве случаев, если частное совпадает с общим, склады-
вается оптимальная с точки зрения права и других регуляторов об-
щественных отношений ситуация и торжествует общественный 
и правовой порядок. Прочно утвердившиеся в сознании и признавае-
мые человеком требования моральных, религиозных, этических 
и других социальных норм добиваются соответствия его поведения 
и тем требованиям, которые предъявляет ему норма права. В против-
ном случае порядок нарушается, и в процесс регулирования взаимо-
отношений людей вынуждена вмешиваться принудительная сила го-
сударства. В таких случаях государство вынуждено принять актив-
ное участие в процессе восстановления порядка, и тогда норма права 
становится основной регулирующей силой.

В целом синкретизм в правовой культуре формировался на про-
тяжении всей истории существования человечества. Мононорма как 
единая, нерасчлененная социальная норма первобытного общества 
при пристальном рассмотрении и есть та форма, которая обеспечи-
вала целостное воздействие всех социальных норм на обществен-
ные отношения. Даже разделение мононормы на правовую и иные 
составляющие не могло повредить синкретизму правовой культуры. 
Потому что, несмотря на то, что правовая часть мононормы стала 
обеспечиваться силой государственного принуждения, другие соци-
альные нормы не перестали воздействовать на общественные отно-
шения, как и в догосударственных объединениях людей они продол-
жали поддерживаться общественным мнением. Их объединяла одна 
и та же цель: необходимость достижения упорядоченного состояния 
общественных отношений. Функциональные параметры и конеч-
ные результаты правовых и других социальных норм продолжали 
совпадать и в условиях государствообразующей стадии развития 
общества. 
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В.К. Егоров отмечает, что фундаментальные ценности, опреде-
ляющие состояние и направление развития национального сознания 
и национальной психологии, видоизменяясь, приобретая различное 
качество, наполняясь часто различным содержанием в различные 
исторические эпохи, не столь быстро осовремениваются и не так 
основательно рационализируют жизнь и поведение народов и людей, 
как это подчас представляется270. При этом он ссылается на И.В. Кон-
дакова, который писал, что «в Древней Руси не только бытовое, но 
и социально-историческое поведение человека было в значительной 
степени ритуализировано, этикетно, эмблематично, мифологизиро-
вано и эстетизировано, сближено с книжно-житийными и библей-
скими эталонами – словом, насквозь аккультурировано. И князь, 
и  смерд, и монах-книжник не различали социальную действитель-
ность и виртуальную реальность Священного писания, летописание 
и житие, политику и религиозную этику своего времени, одновре-
менно живя и действуя и в том, и в другом времени – в едином для 
них ценностно-смысловом пространстве»271.

«Традиции и обычаи древнерусской государственности отражают 
самые глубокие архаичные горизонты древнерусской жизнедеятель-
ности, – пишет В.И. Костенко. – Самоуправление и самодеятельность 
народа на всех его уровнях присущи российской цивилизации на всех 
ее этапах развития. Обычное право и государственные и политические 
обычаи вплоть до середины XVII века были основными в деятельно-
сти Московского государства. А в народной среде они оставались та-
кими и в XIX веке. Общинно-вечевой способ государственного управ-
ления в городах (землях) Древней Руси – это не имеющие аналогов на 
Западе государственно-правовые формы русской цивилизации. Они 
сохраняются в самых неблагоприятных условиях на всех территориях 
древнерусских земель: в Литовской Руси, на Северо-Западе и Северо-
Востоке. На последних в силу внешних и внутренних факторов в тече-
ние столетий накапливаются видоизменения в политической культуре, 
что приводит к видоизменениям в  государственно-правовых инсти

270 Егоров В.К. Философия русской культуры. – М.: Изд-во РАГС, 2006. – 
С. 236–237.

271 Кондаков И.В. Русская культура: краткий очерк истории и теории. – М.: 
Книжный дом «Университет», 1999. – С. 15–16.
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тутах»272. В.И. Костенко также обращает внимание на то, что «народ-
ная политическая культура была ориентирована на самодержавные 
основы российского государства, поэтому ей были чужды элитарные 
либерально-демократические институты. Основу народной политиче-
ской культуры составляли государственно-правовые обычаи обще-
ственного самоуправления. До конца правления Александра III 
и в первые десять лет правления Николая II государственная модерни-
зация российского общества сохраняла общенародный вектор, что на-
ходило отражение в наращивании правовой основы земского и волост-
ного самоуправления, юридического признания обычаев и традиций 
жизнедеятельности народностей Российской империи»273.

В истории правовой мысли России большое внимание разработ-
ке проблемы соотношения права и нравственности уделял Б.Н. Чиче-
рин. Говоря о двояком значении права, Б.Н. Чичерин разъяснял, что 
субъективное право есть законная свобода что-либо делать или тре-
бовать; объективное право есть самый закон, определяющий свободу 
и устанавливающий права и обязанности людей. Оба значения связа-
ны неразрывно, ибо свобода только тогда становится правом, когда 
она освящена законом, закон же имеет в виду признание и определе-
ние свободы274. По мнению Б.Н. Чичерина в этих двух определениях 
слово «право» употребляется в двух разных значениях: или норма 
доброго и справедливого, проистекает от правды; субъективное же 
право предполагается правдою, которая имеет в виду воздать каждо-
му то, что ему принадлежит.

Следовательно, пишет Б.Н. Чичерин, держась этих определений, 
мы должны заключить, что субъективное право есть основное нача-
ло, а не объективное производное. С этой точки зрения, свобода яв-
ляется источником права, закон же устанавливается для определения 
и охранения свободы. Такое же заключение мы должны вывести и из 
учений философов и юристов Нового времени, пишет Б.Н. Чичерин. 

272 Костенко В.И. Общетеоретические государственно-правовые проблемы ста-
новления и развития российской политической культуры: автореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук. – Екатеринбург, 2008.

273 Там же.
274 См.: Чичерин Б.Н. Собственность и государство // Антология мировой пра-

вовой мысли. В 5 т. Т. 5. Россия: конец XIX–XX в. / Нац. обществ.-науч. фонд; руко-
водитель науч. проекта Г.Ю. Семигин. – М.: Мысль, 1999. – С. 58.



Глава 3

220

Он анализирует взгляды философов и юристов трех направлений, 
известных к тому времени. В первую очередь он останавливается на 
работах Гуго Гроция, Голландский юрист, социолог и государствен-
ный деятель, один из основоположников теории естественного пра-
ва, Гуго Гроций выводил право из общей природы человека. Правом, 
по определению Гуго Гроция, называется то, что справедливо, и при-
том более в отрицательном, нежели в положительном смысле, ибо 
справедливо то, что не противоречит общежительной природе чело-
века. Отсюда происходит другое значение права, относящееся к лицу, 
а именно: правом называется нравственная способность лица что-
либо иметь или делать. Наконец, в третьем значении принимается 
в смысле закона. 

Итак, делает умозаключение Б.Н. Чичерин, по этим определени-
ям право субъективное, равно как и объективное, проистекает из по-
нятия о праве как общем начале справедливости. Но если мы станем 
разбираться в том, в чем, по мнению Гроция, заключается это начало, 
то увидим, что единственное его содержание состоит в ненарушении 
чужих прав. Требования общежития, пишет Б.Н. Чичерин, по уче-
нию Гроция, суть следующие: воздержание от чужого и возвращение 
взятого, исполнение обещаний, вознаграждение вреда и наказание 
преступлений. Последователи Гроция, пишет Б.Н. Чичерин, перво-
начальный источник права возвели к субъективному началу, а имен-
но к самосохранению. Этих последователей Гуго Гроция Б.Н. Чиче-
рин обозначает общим названием натуралистической школы, пред-
ставители которой отмечали, что право должно действовать по 
указаниям разума, следовательно, источник права заключается в этих 
указаниях, а не в естественных определениях человеческой приро-
ды. Б.Н.  Чичерин пишет, что последователям натуралистической 
школы возражали, что сила не есть право, а часто отрицание права. 
Он подчеркивает: «Существенное значение права состоит именно 
в том, чтобы воздерживать силу. Право, по существу своему, есть не 
естественное, а нравственное начало. Источник его лежит в указан-
ном разумом законе, который должен управлять человеческими дей-
ствиями и воздерживать человеческие влечения»275. 

275 См.: Чичерин Б.Н. Собственность и государство // Антология мировой пра-
вовой мысли. В 5 т. Т. 5. Россия: конец XIX – XX в. / Нац. обществ.-науч. фонд; ру-
ководитель науч. проекта Г.Ю. Семигин. – М.: Мысль, 1999. – С. 59.
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Далее, анализируя воззрения Лейбница и Вольфа, Б.Н. Чичерин 
пишет о возникающем противоречии между нравственностью и пра-
вом. На самом деле нравственность не может стать источником пра-
ва, точно так же как право не может стать источником нравственно-
сти. Они могут взаимно дополнять друг друга. 

В этой же своей работе Б.Н. Чичерин пишет, что «на первых по-
рах все элементы человеческой природы находятся в состоянии слит-
ности. Вследствие этого право смешивается с нравственностью 
и  с  религией. В особенности религиозное начало владычествует 
в первую эпоху человеческой истории. Только постепенно, с осво-
бождением человека из-под власти тяготеющей над ним общей осно-
вы, право становится независимым от религии и образует свой от-
дельный мир, управляемый присущими ему законами. Однако уже 
и в эти первобытные времена, в обычаях диких племен и в теократи-
ческих законодательствах, являются все существенные черты юри-
дических отношений: определение права прав и обязанностей, на-
грады и наказания, правда и суд. Все это предполагает волю свобод-
ных существ, ибо только свободные существа могут иметь права 
и обязанности, подлежат наградам и наказаниям; к ним только при-
лагаются требования свободы; они одни судятся судом. Таким обра-
зом, в самом зародыше юридических отношений право является уже 
выражением свободы, и это отношение становится яснее с дальней-
шим движением: и ступени развития свободы суть вместе и ступени 
развития права»276. 

И здесь Б.Н. Чичерин снова сопоставляет право и нравствен-
ность. Он пишет, что различным формам свободы соответствуют раз-
личные области права, «если свободу мы можем расчленить на вну-
треннюю, внешнюю и общественную, то соответствующее этому де-
ление мы находим и в праве». Так как внутренняя свобода составляет 
собственно область нравственности, правом определяются не вну-
тренние побуждения, а внешние действия. Б.Н. Чичерин отмечает, 
что «пока лицо действует в пределах предоставленной ему юридиче-
ским законом внешней свободы, праву нет дела до сокровенных его 
помыслов; но как скоро оно переступает эти границы и  нарушает  

276 См.: Чичерин Б.Н. Собственность и государство // Антология мировой пра-
вовой мысли. В 5 т. Т. 5. Россия: конец XIX–XX в. / Нац. обществ.-науч. фонд; руко-
водитель науч. проекта Г.Ю. Семигин. – М.: Мысль, 1999. – С. 62.
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закон, так является необходимость определить его вину, а это невоз-
можно сделать, не проникнув в область внутренней свободы. Тут 
рождаются понятия о вменяемости, о большей или меньшей преступ-
ности действия, зависящей от степени извращения воли, об извиняю-
щих обстоятельствах, о внутренней правде, в отличие от внешней»277. 

Раздельное функционирование правовой части в прошлом еди-
ной мононормы стало возможным лишь благодаря появлению и под-
держке государства с его принудительной силой. Оставаясь реали-
стами, мы не можем утверждать, что все это везде и у всех происхо-
дило по единому рецепту. В то же время можно попытаться 
обозначить какие-то общие параметры развития событий. Правовая 
норма не могла полностью оторваться от того комплекса социальных 
норм, в котором она оформилась именно как правовая норма со все-
ми присущими ей признаками и спецификой. Видимо, не лишним 
будет отметить и то обстоятельство, что и в современных условиях 
правовая норма не совсем дистанцируется от других социальных 
норм современности.

И.Я. Козаченко обращает внимание на то, что «исторические из-
менения Российского государства, отраженные, в частности, отече-
ственным уголовным законодательством, – это не столько социаль-
ные, экономические, политические, военные свершения, сколько яв-
ления нравственного характера – укрепление духовного единства 
славянского этноса и славянской юридической культуры. В связи 
с  этим каждый уголовно-правовой документ доказывал, что в его 
нравственно-психологическом содержании имеется все необходимое 
для того, чтобы отвечать вызову времени»278. И.Я. Козаченко подчер-
кивает, что «естественно, отражая дух времени резких социальных 
перемен и исторических катаклизмов, уголовное законодательство 
неизбежно несет на себе печать противоречивости, психологической 
неопределенности, содержательной незавершенности, функцио-
нальной скороспелости, излишней зарегламентированности и в то 
же время недопустимой пробельности в отношении целого ряда  

277 См.: Чичерин Б.Н. Собственность и государство // Антология мировой пра-
вовой мысли. В 5 т. Т. 5. Россия: конец XIX–XX в. / Нац. обществ.-науч. фонд; руко-
водитель науч. проекта Г.Ю. Семигин. – М.: Мысль, 1999. – С. 62–63.

278 Козаченко И.Я. Закон идеологии и идеология уголовного закона  // Россий-
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серьезных вопросов. Как и любой официально-знаковый документ, 
уголовно-правовой памятник есть (срез) той исторической реально-
сти, частицей которой он был. Вот почему в нем одновременно при-
сутствуют черты милосердия и жестокости». 

«В связи с этим важно заметить, – пишет И.Я. Козаченко, – что 
для всех уголовно-правовых источников неизменным остается объ
единяющий идеологический вектор, постоянно ориентирующий 
власть имущих на принятие конструктивных по задачам и стабили-
зирующих по целям законодательных решений. В том, что эти реше-
ния не всегда и не во всем совпадали с внутренними органичными 
объединяющими регуляторами этнических образований, составляю-
щих общественное и государственное ядро, повинны не сами по себе 
законы, а те, кто придавал естественному правотворческому процес-
су политическое значение». И.Я. Козаченко уточняет, что он в дан-
ном случае имеет в виду разговор не о частностях отечественной 
уголовно-правовой действительности, а о духе и идеологии уголов-
ного права и уголовного законодательства России. 

«Отрадно, – замечает И.Я. Козаченко, – что отечественное уго-
ловное право и уголовное законодательство в своих этногенетиче-
ских истоках никогда не делили своих “подопечных” по расовым, 
религиозным и национальным признакам. Уголовно-правовая гра-
ница разделяла всех людей на обычных (законопочитающих) и ли-
хих (злоумышленников). Не осуждая самого насилия, уголовное за-
конодательство преследовало убийство, причинение вреда здоро-
вью, не осуждая богатства, сурово карало воров, достаточно терпимо 
относясь к различным “шалостям” чиновников, считало весьма 
опасным лихоимство и мздоимство. Кстати, подобная нравственно-
культурная конструкция уголовного законодательства органично со-
четалась с  психологическим стереотипом славянского, а потом 
и русского этноса»279. Свою работу И.Я. Козаченко завершает тем, 
что стратегического подхода к разработке оптимальных идеологи-
ческих моделей, отвечающих этическим нормам и нравственным 
канонам общественной жизни людей, к сожалению, зачастую нет. 
«Напрашивается вывод, – пишет он, – что нам до названной идеоло-
гии в уголовной политике слишком далеко. В связи с этим ясно 

279 Козаченко И.Я. Закон идеологии и идеология уголовного закона  // Россий-
ский юридический журнал. – 2008. – № 4. 
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одно, уголовное законодательство и, прежде всего, тот, кто это  
законодательство принимает, в достаточном объеме должны обла-
дать способностью к  восприятию идеологического рецептора, от-
вечающего за установление в конкретном случае разумно допусти-
мой дозировки нейтрализующего потенциала уголовного закона. 
Разумность же допустимой дозы обусловлена в первую очередь 
тем, насколько он способен нейтрализовать дестабилизирующие 
(разрушающие) нравственную основу уголовного законодательства 
и практики его применения истоки»280. 

Проблема, соответственно, на наш взгляд, упирается в разработ-
ку этого самого идеологического рецептора, о котором пишет 
И.Я. Козаченко. В то же время сопровождаемость правовой нормы 
другими социальными нормами способствует появлению зачатков 
этого самого идеологического рецептора. Аналогом может служить 
то обстоятельство, что, несомненно, правовая культура является пра-
вовой составляющей общечеловеческой культуры потому, что она 
основывается на праве и функциональные параметры правовой куль-
туры прежде всего определяются нормами права.

Однако функционирование правовой культуры требует наличия 
определенных условий, специфической ауры, своеобразного окру-
жения, которые поддерживают и даже подпитывают правовую куль-
туру. Синкретизм правовой культуры, который формируется в право-
вом пространстве государства благодаря совместному функциониро-
ванию имеющихся в обществе социальных норм, оказывается той 
базой, фундаментом, основанием, во-первых, для оптимального 
функционирования правовой культуры, а, во-вторых, для ее дальней-
шего развития и совершенствования. По нашему мнению, этот мо-
мент должен привлекать наибольшее внимание, потому что основ-
ные элементы того самого идеологического рецептора, о котором 
ведет речь И.Я. Козаченко, представляют собой единство функцио-
нирующих в обществе социальных норм.

Как и любое другое глобальное явление, присущее человеческо-
му обществу, культура характеризуется целым рядом специфических 
функциональных параметров, имеющих прямое и непосредственное 
отношение только к ней. Это же самое относится и к правовой куль-

280 Козаченко И.Я. Закон идеологии и идеология уголовного закона // Россий-
ский юридический журнал. – 2008. – № 4. – С. 25–27.   
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туре, которая является неотъемлемой частью общей культуры чело-
вечества. «Культура есть неотвратимый путь человека и человече-
ства. Нельзя миновать его», – писал в свое время Н.А. Бердяев, при-
давая огромное значение роли культуры в жизни людей281.

Точно так же невозможно государствообразующему обществу 
миновать и правовую культуру. Там, где есть государство, есть пра-
вовая культура. И, наоборот, там, где есть правовая культура, должно 
быть государство, которое поддерживает эту правовую культуру, соз-
дает условия для ее дальнейшего совершенствования и развития. 
С  исчезновением государства правовая культура остается только 
в  памятниках права и произведениях художественной литературы, 
нивелируется, ибо лишается основного источника питания и под-
держки, который существует в виде правотворчества, правовой и за-
конодательной системы, правосознания и принудительной силы го-
сударства. В то же время правовая культура нуждается в поддержке 
общественного мнения и всего общества.

Правовая культура в свою очередь, как одна из составляющих 
общей культуры человечества, тоже имеет свои функциональные па-
раметры. Особенности функциональных параметров правовой куль-
туры связаны со спецификой права и выполняемыми им в обществе 
основными функциями. Это прежде всего регулирование обществен-
ных отношений и охрана прав и свобод, населяющих то или иное 
государство людей от посягательств со стороны своих же сограждан, 
некоторых должностных лиц, а может быть, и со стороны самого 
общества и даже государства.

Рассматривая вопрос о роли права в духовной культуре России, 
В.В.  Сорокин пишет о том, «природа права самым органическим 
и естественным образом связана с феноменом правосознания, исход
ным пунктом которого служит правопонимание. Поэтому всякая 
трактовка природы права оказывается под прямым влиянием духов-
ных факторов»282. При всей полемичности работы В.В. Сорокина 
трудно не соглашаться с его утверждением, что «право представляет 

281 См.: Бердяев Н. Философия неравенства. Письмо ХIII. О культуре // Бер-
дяев  Н.А. Судьба России: сочинения. – М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 
1998. – С. 712. 

282 Сорокин В.В. Понятие и сущность права в духовной культуре  России. – М.: 
Проспект, 2007. – С. 16.
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собой форму духовного освоения мира»283. По мнению В.В. Сороки-
на, «духовно-культурологический подход, в отличие от формально-
юридического подхода, дает возможность акцентировать внимание 
не на поверхностных, а на глубинных, общекультурных, первичных, 
фундаментальных, духовных основаниях права. С помощью этого 
подхода правовая реальность интегрируется в духовно-ментальный, 
нравственный, культурологический страт социума, синтезирует раз-
нообразные юридические явления в один общий контекст»284. 

Но если приглядеться более внимательно, то в своей основе 
правовая культура рождается, формируется, функционирует и раз-
вивается в окружении своеобразной ауры, состоящей из всех имею-
щихся в обществе социальных норм, среди которых в процессе ре-
гулирования общественных отношений, несомненно, основную 
роль играет правовая норма. И.А. Исаев эту специфику правовой 
культуры отмечает и в процессе правоприменения. Он пишет, что 
«применение права представляет собой прежде всего процедуры 
лимитирования, ограничения, разделения, и весь правовой порядок 
и вся его структура складываются из этих элементов. Действие 
предшествует самой оценке этого действия, если даже такая оценка 
имеет нормативный характер: предписания закона никогда не мо-
гут быть восприняты с полной адекватностью, поскольку они име-
ют слишком общий характер, и конкретные действия по правопри-
менению вынуждены соразмеряться с множеством внеправовых 
факторов. Обращение к  категории «законности» и «справедливо-
сти» осуществляется уже либо задним числом, либо на будущую 
перспективу, сам же актуальный и сиюминутный момент правопри-
менения никак не попадает под власть этих этических и нравствен-
ных категорий»285. 

По нашему мнению, в понятие внеправовых факторов входят все 
функционирующие в современном обществе социальные нормы: 
традиции и обычаи, моральные, этические, религиозные и другие 
моменты.

283 Сорокин В.В. Понятие и сущность права в духовной культуре  России. – М.: 
Проспект, 2007.  

284 Там же. – С. 17.
285 Исаев И.А. Власть и закон в контексте иррационального. – М.: Юристъ, 

2006. – С. 461–462.
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3.4. Проблема соотношения права и правосознания

 Синкретизм правовой культуры создается совокупностью всех 
имеющихся в обществе социальных норм, каждая из которых как от-
дельная целостная система регулирования общественных отноше-
ний имеет свои параметры функционирования, но правовая норма 
как бы насквозь пронизывает содержание этих социальных норм, 
проверяет и контролирует их позитивную наполняемость и соответ-
ствие требованиям действующего законодательства.

Параметры функционирования социальных норм непосредственно 
связаны с очень многими факторами. Например, каждый исторический 
этап в развитии государства выпячивает те или иные из этих социаль-
ных норм. На заре появления государств, скорее всего, выделялись, кро-
ме обычаев, которые с поддержкой государственных структур преврати-
лись в нормы обычного права, определенные верования. Может быть 
позднее, а может быть даже одновременно с обычаем и нормами обыч-
ного права взаимоотношения между людьми стали регулировать мифы, 
а через некоторое время появились и религиозные нормы. 

В своей книге «Философия русской культуры» В.К. Егоров от-
мечает, что «действительно повсеместное распространение мифоло-
гического (и мистического) сознания, характерное для древнего 
и средневекового мира, для традиционных обществ, сохраняется как 
значительное явление и в современности, и в современных обще-
ствах, которые лишь частично освобождаются от этого типа мышле-
ния, мировоззрения. Мы отличаемся от предков тем, что у них мифо-
логическое сознание было чуть ли не единственным видом сознания, 
а «цивилизованные люди» в этом отношении богаче. Однако человек 
вообще – человек современный не исключение – не может жить без 
сказки, без фантазии, без мифа. Известно также, что мифотворчество 
особенно распространяется в кризисные эпохи. Это характерно и для 
современного российского общественного сознания. По данным со-
циологов, сознание нашего современника (и школьников, и неквали-
фицированных рабочих, и предпринимателей, и представителей гу-
манитарной интеллигенции) буквально пронизано всем тем, что ха-
рактерно для сознания мифологического»286. В то же время 

286 Егоров В.К. Философия русской культуры: – М.: Изд-во РАГС, 2006. – 
С. 236.
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В.К. Егоров отмечает, что «ни один культурообразующий миф не мо-
жет, по природе своей, воплотиться в жизнь. Его главная ценность 
и  жизненная необходимость заключаются в том, что он открывает 
перспективу для совершенствования поверившего в него человека, 
захваченного им сообщества людей. Он придает культуре силу для 
восхождения к высотам духовности: для того, чтобы осилить тот 
путь надо поверить в достижимость цели, иначе жизнь человеческая 
становится бессмысленной»287. 

Правовая культура должна и может способствовать тому, чтобы не 
только не провоцировать правонарушающие, криминальные, крими-
ногенные ситуации, но и прогнозировать их и, по возможности, пре-
дотвращать или, по крайней мере, смягчать их последствия. Нередко 
профилактика, предотвращение правонарушений усложняется тем, 
что средства массовой информации, кино и литература, причем не 
только иностранного, но и российского происхождения, не только про-
воцируют, но и способствуют распространению информации о  воз-
можности правонарушающих моментов в поведении современного 
человека. В то же время «во многих странах, справедливо называю-
щихся демократическими, существует система строгих правовых мер, 
призванных развивать культуру народа, защищать ее от чуждых ей по 
духу влияний как внутреннего, так и внешнего характера. В частно-
сти, принимаются законы, ограничивающие прокат в киносети и на 
телевидении фильмов иностранного производства, защищающие на-
циональный язык, вводится строгая общественная цензура телевизи-
онных каналов и т. д. Почти везде существуют государственные про-
граммы, поддерживающие национальную культуру, способствующие 
развитию национальных традиций. Почти везде, кроме России»288.

Тем не менее, как отмечает А.Н. Чумаков в своей работе «Мета-
физика глобализации. Культурно-цивилизационный контекст», 
«в основании духовной культуры, как и в основе морали, религии ле-
жат убеждения – внутренние регуляторы поведения и поступков лю-
дей, которые не возникают в одночасье, не могут быть навязаны си-
лой, как не могут и соблюдаться по причине внешнего принуждения. 

287 Егоров В.К. Философия русской культуры: – М.: Изд-во РАГС, 2006. – 
С. 235.

288 См.: Соколов В.М. Российская ментальность и исторические пути Отече-
ства: записки социолога. – М.: Изд-во РАГС, 2007. – С. 230.
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Убеждения всегда индивидуальны, они являются результатом стече-
ния многих обстоятельств, определяющих эволюцию мировоззрения 
человека, составляют основу его внутреннего мира и, в конечном сче-
те, выражают его сущность. Именно поэтому моральные нормы, в от-
личие от правовых норм, всегда личностно окрашены»289. По мнению 
А.Н. Чумакова, «это означает, что любой человек, сколь основательно 
он ни усвоил бы основополагающие положения и принципы культу-
ры, в которой он вырос и к которой принадлежит, в силу многих при-
чин, в том числе и не зависящих от него обстоятельств, в своем по-
вседневном поведении ориентирован тем не менее на свой внутрен-
ний мир. На тот мир, где имеют место радость и  печаль, любовь 
и ненависть, доброта и злость, спады и подъемы настроения и т. д. 
и т. п. Весь этот внутренний, сугубо индивидуальный и неповтори-
мый мир человека как раз и является главным источником и причиной 
того, что люди нередко совершают поступки и действия, не согласую-
щиеся с принятыми в обществе нормами, а то и вовсе ведут себя, пре-
ступая закон, если эти нормы вступают в противоречие с их внутрен-
ними убеждениями, установками, целями, порывами»290.

В дополнение к сказанному А.Н. Чумаковым, не лишним будет 
обращение к работе В.М. Соколова «Российская ментальность 
и  исторические пути Отечества: Записки социолога». Он пишет 
о том, что «человек живет среди людей. Но жить среди людей – зна-
чит, руководствоваться определенными принципами, правилами об-
щения с ними, соотносить личное «Я» с общественным «Мы», иметь 
цели на будущее и на сегодня, выбирать пути и средства достижения 
этих целей. Эти принципы, нормы, идеалы, отношение к общему 
и личному, к добру и злу, к справедливому и несправедливому – суть 
морали. А она в свою очередь – сердцевина ментальности»291. 

На наш взгляд, современное понятие ментальность означает 
склонность индивида к выбору той модели поведения, которая прису-
ща окружающему его обществу, и специфика ментальности зависит 
от многих факторов, в том числе и от принадлежности к определен-

289 Cм.: Чумаков А.Н. Метафизика глобализации. Культурно-цивилизационный 
контекст / А.Н. Чумаков. – М.: «Канон +» РООИ «Реабилитация», 2006. – С. 152.

290 Там же. – С. 152–153.
291 См.: Соколов В.М. Российская ментальность и исторические пути Отечества: 

записки социолога. – М.: Изд-во РАГС, 2007. – С. 47.
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ному правовому пространству. Как пишет В.К. Егоров, «нет единых 
подходов к соотношению понятий «национальный характер» и «мен-
талитет». Есть мнения, согласно которым «русский национальный 
характер» и «русский менталитет» – это одно и то же, и за ними 
стоят либо «присущий представителям данной нации набор основ-
ных личностных черт» (концепция модальной личности), либо «си-
стема основных существующих в этносе представлений: установок, 
верований, ценностей, умонастроений и т. п. (концепция социальной 
личности)». В.К. Егоров отмечает, что «отличие менталитета от на-
ционального характера в том, что последний, являясь составной ча-
стью ментальности, включает общие психофизиологические черты 
жизнедеятельности (определяемые принятой нацией системой 
ценностей»292. 

«Поэтому так важно подчеркнуть, – отмечает А.Н. Чумаков, – 
что, в отличие от цивилизации, опирающейся на порядок и закон 
и  использующей преимущественно атрибуты внешнего принужде-
ния, культура обращается к внутреннему миру человека, где прямые 
методы принуждения не работают. Право, порожденное цивилизаци-
ей, только тогда может оставаться действенным правом, когда оно, 
хотя и будучи тесно связанным с моралью, тем не менее опирается 
на внешнее принуждение, то есть на силу, и поддерживается страхом 
неотвратимости наказания за нарушение правовых норм. Мораль же, 
порожденная культурой, может быть действенной формой регуляции 
общественных отношений лишь при условии добровольного согла-
сия людей принимать и придерживаться соответствующих устано-
вок. Другими словами, если цивилизация апеллирует к праву и под-
держивающей его силе, то культура – к морали, ценностям и убежде-
ниям человека»293. 

А.Н. Чумаков пишет, что ценности при этом играют ключевую 
роль, ибо являют собою общепринятые убеждения относительно це-
лей, к которым человеку следует стремиться. «Они составляют осно-
ву морали, нравственных принципов и убеждений людей, которыми 
те руководствуются в своем поведении. Отсюда каждая обществен-

292 См.: Егоров В.К. Философия русской культуры. – М.: Изд-во РАГС, 2006. – 
С. 306.

293 Cм.: Чумаков А.Н. Метафизика глобализации. Культурно-цивилизационный 
контекст / А.Н. Чумаков. – М.: «Канон +» РООИ «Реабилитация», 2006. – С. 153. 
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ная система устанавливает, что является ценностью, а что не являет-
ся, предоставляя при этом, как правило, соответствующую систему 
аргументации и обоснования. Таким образом, – делает вывод 
А.Н.  Чумаков, – каждая культура выстраивает, в конечном счете, 
свою систему ценностей, выделяя определенные объекты почитания 
и отдавая предпочтение тем или иным поступкам, идеям, образу жиз-
ни людей, активной жизненной позиции, аскетизму и т. п. При этом 
важное внимание уделяется устанавливаемым в обществе правилам, 
а уважение к праву и установки на его непременное соблюдение 
всегда являются положительной нормой, закрепляемой практически 
всеми культурами». «Подобные правила (как этические, так и юри-
дические), – продолжает свою мысль А.Н. Чумаков, – регулируют 
поведение людей в соответствии с ценностями, принятыми в том или 
ином обществе и  наилучшим образом отличающими его культуру. 
Так, законодательные системы многих стран содержат законы, запре-
щающие не только смертную казнь для людей или негуманное от-
ношение к ним, но и жестокое обращение с животными, что отража-
ет уровень развитости их культур, а также то, насколько они высоко 
ценят жизнь как таковую – уникальную и неповторимую. По этой 
причине в тех же самых обществах существуют десятки законов, за-
прещающих такие поступки и поведение, которые направлены про-
тив личности и естественных прав человека, например, немотивиро-
ванное лишение его свободы или собственности, присвоение чужого 
имущества или причинение ущерба, что является выражением 
стремления защитить принятые в обществе ценности. Ценности, та-
ким образом, не только нуждаются в обосновании, но и сами, в свою 
очередь, могут служить обоснованием тех или иных действий, пред-
лагая определенные стандарты поведения в тех или иных си
туациях»294. 

Тем не менее знание правовой нормы при этом становится, во-
первых, необходимым, потому что этого требует сама жизнь. Напри-
мер, Закон о правах потребителей, с одной стороны, заставил этих 
самых потребителей более внимательно относиться к тому, что они 
покупают, с тем, чтобы иметь законную возможность предъявлять 

294 Cм.: Чумаков А.Н. Метафизика глобализации. Культурно-цивилизацион
ный контекст / А.Н. Чумаков. – М.: «Канон +» РООИ «Реабилитация», 2006. –  
С. 153–154.    



Глава 3

232

свои претензии, к примеру, за некачественный товар. С другой сторо-
ны, поставил продавцов перед необходимостью помнить о своей от-
ветственности за продажу некачественного товара. Во-вторых, зна-
ние правовой нормы хотя бы в пределах возможного становится обя-
зательным, потому что незнание закона не освобождает от 
ответственности за его нарушение. Таким образом, если необходи-
мость создается независимо от сознания и связанного с сознанием 
желания или же нежелания субъекта права, то обязательность дикту-
ется или ситуацией или законом.

Еще Гегель в работе «Философия права» писал, что «сословие 
юристов, обладающее особенным знанием законов, считает часто 
это знание своей монополией и полагает, что тому, кто не из их сре-
ды, не следует вмешиваться в их дела. С подобным же недоверием 
физики отнеслись к учению Гете о цветах, поскольку он не был спе-
циалистом в данной области, а к тому же еще поэтом. Однако так же, 
как не надо быть сапожником, чтобы знать, годятся ли башмаки, не 
надо быть специалистом, чтобы обладать знаниями о предметах, 
представляющих собой общий интерес. Право касается свободы, са-
мого достойного и священного в человеке, и он сам, поскольку оно 
для него обязательно, должен знать его»295. 

В своем Послании Федеральному собранию Российской Феде-
рации Президент В.В. Путин подчеркнул, что «создание в России 
свободного общества свободных людей – это самая главная задача. 
Но и самая сложная. Главная – потому, что несвободный, несамо-
стоятельный человек не способен позаботиться ни о себе, ни о сво-
ей семье, ни о своей Родине. Сложная – потому, что свободой не 
всегда дорожат. Еще реже умеют ею распорядиться. Созидатель-
ную энергию, предприимчивость, чувство меры и волю к победе 
нельзя ввести указом, нельзя импортировать, нельзя позаимст
вовать»296. 

Безусловно, в специфике правовой культуры отражаются все 
особенности той правовой реальности, в которой формируется 
и функционирует правовая культура. В свою очередь, специфика со-

295 Гегель Г.В.Ф. Философия права / пер. с нем. Б.Г. Столпнера; вступ. ст. 
В.С.  Соловьева; примеч. В.С. Нерсесянца. – М.: Мир книги, Литература, 2007.  – 
С. 287.  

296 Российская газета. – 2004. – 26 мая.
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временной правовой реальности такова, что кроме указанных 
В.В. Путиным специфических моментов, решение гражданами сво-
их жизненно важных проблем, неотложных вопросов и нахождение 
выхода из конфликтных ситуаций возможно с учетом как минимум 
двух моментов. 

Во-первых, в решении жизненно важных правовых ситуаций 
широким слоям населения могут помочь только специалисты-
юристы в силу своей профессиональной подготовленности и соот-
ветствующего опыта. «Особое состояние современного правового 
сознания, – пишет М.В. Немытина, – требует примирения между не-
совместимыми, казалось бы, явлениями, процессами, формами. 
С  одной стороны, в поиске истоков правды юристы обращаются 
к внутреннему миру человека, к идеям справедливости, гуманисти-
ческим ценностям, а с другой – они обязаны оценивать с правовых 
позиций происходящие в мире технологические процессы, предла-
гать эффективные модели правового регулирования, предотвращать 
с помощью правовых средств негативные проявления в обществе»297.

Во-вторых, в поиске оптимальных выходов их конфликтных си-
туаций широким слоям населения может способствовать знание ими 
самими основных принципов и норм действующего законодатель-
ства, а для этого прежде всего необходимо наличие представления 
о праве вообще, хотели бы они этого, или же не хотели. «Наверное, 
чем меньше люди задумываются о сущности права, тем лучше (если 
только право не стало их профессией), – отмечает М.В. Немытина. – 
По обыкновению, граждане обращаются к праву тогда, когда у них 
возникают юридические проблемы. Осмысленное, рациональное от-
ношение человека к праву возникает в проблемном поле и часто со-
пряжено с негативизмом – нарушением и ограничением прав лич-
ности, криминальными проявлениями в обществе. Естественное со-
стояние человека – это когда его права обеспечиваются 
уполномоченными на то органами государства, когда наряду с права-
ми он также органично соблюдает свои обязанности. Это, очевидно, 
и есть правовое состояние человека, которое является залогом ста-
бильности общества. Можно предположить, что правовое обще-
ство – это то, в котором человек редко обращается к юридической 

297 Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. – 2-е изд., 
перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 7.
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казуистике, а его правовые проблемы разрешаются естественно и ор-
ганично посредством созданных обществом и государством меха-
низмов правового регулирования»298. 

Такова реальность правого регулирования общественных отно-
шений при поддержке всех остальных систем поддержания опти-
мального режима реализации общественных отношений в социаль-
но неоднородном обществе.

Когда мы говорим о синкретизме правовой культуры, естествен-
ным образом возникает вопрос о том, как воспринимать совместное 
воздействие всех социальных норм, функционирующих в современ-
ном обществе на общественные отношения. Может быть, если за-
крыть глаза на то, что правовая норма обеспечивается принудитель-
ной силой государства, единое воздействие всех социальных норм на 
общественные отношения и есть современная форма существования 
мононормы как таковой.

О.Э. Лейст, например, отмечает, что социальные нормы иногда на-
зывают этическими, и ссылается на работы Н.М. Коркунова, Л.И. Пе-
тражицкого и др. В произведениях Аристотеля, стоиков, Спинозы, 
Канта и других философов, пишет он, понятие «этика» охватывает и 
право, и нравы, и нравственность – все вообще правила общежития299. 
Считается, что мононорма как единая нерасчлененная социальная 
норма первобытного общества функционировала только в условиях 
первобытного общества в своем составе имела как моральную, так и 
правовую норму, они были тесно взаимосвязаны и функционировали 
параллельно. О.Э. Лейст пишет, что «высказывались предположения, 
что существовавшие в первобытном обществе “протонормы” были 
“мононормами”, сочетавшими качества обычаев, нравственных и ре-
лигиозных норм. Понятие “протонормы” неопределенно, поскольку 
оно выражает лишь отношение современных исследователей к нор-
мам первобытной общины, предшествовавшей сословно-кастовому 
обществу с его многослойной, сложной и противоречивой норматив-
ной системой (“протонормы – это те, которые существовали тысячеле-
тия до возникновения права и других видов норм”).

298 Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. – 2-е изд., 
перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 15.

299 См.: Лейст О.Э. Сущность права. Проблемы теории и философии права. – 
М.: ИКД «Зерцало – М», 2002. – С. 154.
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Предположение о том, что протонормы были мононормами 
(то есть нормами, сочетающими качества различных норм – религи-
озных, моральных, обычных и др.), имеет чисто теоретическое на-
значение – подчеркнуть многообразие социальных норм современ-
ного общества, оттенить сложность и противоречивость разных нор-
мативных систем, сложившихся в результате разложения 
первобытной общины, у которой, как предполагается, была одна 
простая социально-нормативная система»300.

Мононорма в связи с переходом первобытного общества в го-
сударствообразующую стадию развития теряет свою монолит-
ность. Она распадается на правовую и неправовую составляющие. 
При всем этом неправовая часть бывшей мононормы, как и пре-
жде в условиях первобытной организации жизни людей, продол-
жает поддерживаться силой общественного мнения, а правовая 
часть приобретает возможность поддерживаться силой государ-
ственного принуждения. Поэтому мораль – это то, что хорошо, но 
не совсем обязательно. А закон – это то, что, может быть, и не со-
всем хорошо, но обязательно. В то же время возникает вопрос, 
почему же мораль не совсем обязательна и почему закон обязате-
лен? Одновременно с этим ответа требует и вопрос о том, что за-
ставляет человека соблюдать норму морали, и почему люди нару-
шают норму права? На наш взгляд, без учета роли правовой куль-
туры в обществе и ее синкретизма на этот вопрос ответить 
однозначно невозможно. 

Синкретизм правовой культуры реально проявился в условиях 
официального развала Советского Союза и становления Российской 
Федерации как самостоятельного и суверенного государства. Начало 
90-х годов совпало с тем, что Советский Союз стал историческим 
фактом, и страна стала управляться одними представлениями о том, 
как должно было быть при обыкновенном, нормальном состоянии 
функционирования государства и его системы права. Все это проис-
ходило в очень странных обстоятельствах: оставалась та же террито-
рия, те же материальные ценности, те же люди, и даже руководители 
государства были, в принципе, те же самые, в основном, представи-
тели партии.

300 См.: Лейст О.Э. Сущность права. Проблемы теории и философии права. – 
М.: ИКД «Зерцало – М», 2002. – С. 158.
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В то же время как будто что-то сорвалось с цепи: право исчезло, 
начался разгул преступности, рэкет, грабежи, заказные и случайные 
убийства и т. д. Временное отсутствие новой системы права, соот-
ветствующей формирующейся Российской Федерации, на наш 
взгляд, компенсировалось функционированием других регуляторов 
общественных отношений, которые обеспечивали синкретизм пра-
вовой культуры.

Бесспорно, и современное общество беспокоит множество про-
блем, продиктованных достижением очередной ступени развития ци-
вилизации. В общее число этих проблем входит все, начиная от улич-
ного хулиганства до международного терроризма и глобальной эколо-
гической катастрофы. Но все-таки человечество развивается 
в  соответствии с общей установкой «худой мир лучше, чем добрая 
война», что еще раз доказывает переход человечества на очередной 
виток цивилизационного развития. В своей книге «Диалог цивилиза-
ций: социокультурные проблемы политического партнерства» 
И.А. Василенко пишет о том, что «ценностно-нормативная парадигма 
эпохи Просвещения долгое время определяла характер межцивилиза-
ционных отношений. Доминантой этого мировоззрения было деятель-
ностное отношение к миру, а методами осуществления – принципы 
господства – подчинения. Стремление подавить партнера, манипули-
ровать им, навязать ему свою волю и программу действий, эксплуати-
ровать его ресурсы и возможности – вот принципы конфронтационной 
цивилизационной стратегии. Во второй половине ХХ века, когда мир 
заговорил об угрозе экологической катастрофы и глобальных пробле-
мах, началась переоценка рационально-прагматических принципов»301. 

По мнению И.А. Василенко, «сегодня в науке формируется но-
вая ценностно-нормативная парадигма, которая получила название 
“постклассической”. Вера в прогресс уступила место идее о том, что 
цивилизации могут развиваться в разных направлениях, судьба каж-
дой из них складывается неповторимо. На место идеи рационально-
сти и уникальности истины пришло убеждение в том, что рациональ-
ное мышление не может быть основой развития культуры. Истина не 
является уникальной, она зависит, по меньшей мере, от аспекта ин-
терпретации. Вместо ориентации на отношения “господство – под-

301 См.: Василенко И.А. Диалог цивилизаций: социокультурные проблемы по-
литического партнерства. – М.: Эдиториал УРСС, 1999. – С. 262–263.
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чинение” наметилось движение к принципам сосуществования, со-
трудничества, кооперации». «Сегодня для науки вообще характерны 
тенденции интегративного свойства, соединяющие различные под-
ходы к исследуемым явлениям, в разных ракурсах постигающие их 
сущность», – отмечает М.В. Немытина302. 

«В цивилизационной стратегии формируется новая парадигма 
партнерских отношений, – пишет И.А. Василенко. – Она основана на 
стремлении достичь взаимопонимания, компромисса “общего языка”, 
согласия мыслей и действий с противоположной стороной. Эта пара-
дигма утверждает ценности коммуникативного сотрудничества, пред-
полагающего отношения равноправного партнерства, свободу и  от-
ветственность каждой из сторон, признание самоценности партнера, 
ориентации на ненасильственные методы разрешения конфликтов»303. 
При этом на наш взгляд, «смысл и содержание функционирования ци-
вилизации заключается в том, что каждый культурно-исторический 
тип в рамках своей культуры стремится гармонизировать свои отно-
шения с миром природы, социальным миром и миром духовным. 
Иными словами, культура выступает как сумма правильных и непра-
вильных ответов в рамках цивилизации на взаимоотношения человека 
с природой, обществом и доминирующей системой ценностей»304. 

Поддерживая мысль автора вышеприведенных слов, мы можем 
предположить, что в качестве доминирующей системы ценностей 
можно рассматривать и право, потому что право на самом деле до-
минирует среди других систем регулирования общественных отно-
шений. При этом прежде всего вспоминается обеспечиваемость 
права силой государственного принуждения. Но не только этот мо-
мент придает праву значение доминирующей системы ценностей¸ 
но и то, что реальное поведение человека корректируется огромным 
количеством факторов. Но какие бы факторы не влияли на формиро-
вание права, «право – это прежде всего общественный договор. 

302 Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. – 2-е изд., 
перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 26.

303 Там же.
304 См.: Ляпустин Б.С. Проблемы развития культуры на рубеже тысячелетий 

в современной России // Мир и Россия на пороге XXI века: Вторые Горчаковские 
чтения. МГИМО МИД России (23–24 мая 2000 г.) – М.: Российская политическая 
энциклопедия (РОССПЭН), 2001. – С. 336.
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В современном же мире общественный договор – это конституция 
страны. Как она составлена, чьи интересы она представляет, какие 
блага обещает и гарантирует своим гражданам, насколько соответ-
ствует принципам правового государства – от этого в значительной 
степени и зависит природа и сущность юриспруденции»305.

В силу своей значимости в процессе обеспечения оптимальных 
с  точки зрения возможных последствий общественных отношений 
и возникновения юридических обязанностей право охватывает макси-
мальный объем взаимоотношений между субъектами права. 
И.А. Ильин писал, что «право может устанавливать только общие, от-
влеченные правила, и потому оно говорит в своих нормах только о лю-
дях вообще, о признаках вообще, о деяниях, отношениях, полномочи-
ях и обязанностях вообще, выделяя одни стороны и свойства как су-
щественные, и оставляя другие без внимания. Если бы законодатель 
попытался заменить общие нормы единичными императивами, при-
способленными к индивидуальному поведению, то он поставил бы 
перед собой нелепую задачу бесплодной погони за бесконечным раз-
нообразием индивидуального материала, число императивов оказа-
лось бы бесконечным, и строй жизни остался бы неурегулированным»306. 

Всеобщность и отвлеченность правовых норм дополняют дру-
гие социальные нормы, каждая со своей стороны уточняя и конкре-
тизируя каждый отдельно взятый случай из жизни, каждого реально-
го субъекта права с его индивидуальной характеристикой, установ-
ками на жизнь, мировоззрением и правосознанием.

Оставаясь объективными, мы не можем пропустить мимо наше-
го внимания то обстоятельство, что в 90-е годы ценностные ориента-
ции россиян имели свои особенности. Ссылаясь на работу В.Т. Нау-
мовой «Менталитет как базовая категория в объяснении особенно-
стей ценностного сознания современной российской молодежи»307, 
В.К. Егоров в своей книге «Философия русской культуры» пишет 
о  том, что в 90-е годы динамика ценностных ориентаций россиян 

305 Раянов Ф.М. Теория правового государства в России: состояние, пути пере-
осмысления // Lex Russica. – 2015. – № 8. – С. 24. 

306 См.: Ильин И.А. О сущности правосознания. – М.: Рарогъ, 1993. – С. 230. 
307 Наумова В.Т. Менталитет как базовая категория в объяснении особенностей 

ценностного сознания современной российской молодежи // Вестник МГУ. Серия 
18: Социология и политология. – 2001. – № 1. – С. 67–68.   
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имела несколько этапов и направлений развития. Он обращает вни-
мание на то, что, например, события 1993–1995 годов не внесли су-
щественных изменений в иерархию основных жизненных ценно-
стей: на первом месте по-прежнему остались семья, интересная ра-
бота, спокойная совесть, на последнем – власть, признание, успех. 
Однако в 1996–1997 годах ценности духовно-нравственного характе-
ра стали вытесняться более прагматическими и материальными – 
уже более половины населения стало ценить материальное благосо-
стояние гораздо выше свободы, а ценность размера оплаты труда 
стала превалировать над ценностью работы.

На основе рассмотренных им реальных фактов В.К. Егоров де-
лает соответствующее резюме. Он пишет: «здесь, как видим, право-
мерно выделяется и то, что может быть отнесено к доминантам куль-
туры, и то, что рождается текущей жизнью, находится в стадии про-
верки культурой. Именно различная, несоизмеримая степень 
укорененности в культуре не позволяет последним стать базой новой 
национальной идеи, несмотря на вполне понятные попытки»308.

В то же время наличие довольно большого количества проблем, 
связанных с игнорированием или впрямую с нежеланием считаться 
с  требованиями действующего законодательства, заставляет заду-
маться о причинах этого. Видимо, если право воспринимать как до-
минирующую систему ценностей, то действенность и эффектив-
ность этого общественно-политического феномена зависят от его 
интегрированности с комплексом других систем регулирования об-
щественных отношений и, соответственно, это отражается и на спе
цифике правовой культуры, которая не может не реагировать на эту 
правовую реальность.

Поэтому становится очевидным необходимость восприятия 
правовой культуры как правовой реальности, потому что мы не мо-
жем отказаться от реалий сегодняшнего дня ни в плане положи-
тельных, ни в плане отрицательных или нежелательных моментов 
в современной правовой культуре. Правовая культура представляет 
собой единство двух составляющих. С одной стороны, это матери-
альная, объективно существующая составляющая: писаное право, 
правотворческая и правореализационная деятельность, законность 

308 См.: Егоров В.К. Философия русской культуры. – М.: Изд-во РАГС, 2006. – 
С. 157.
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и правопорядок и т. д., а с другой стороны, это духовная составляю-
щая, представляемая в виде отношений к праву, к правовым учреж-
дениям и институтам, правые оценки, установки, образцы и т. д. По 
мнению О.Н.  Братусевой, основополагающим, базовым компонен-
том выступает именно духовная культура, для которой материальная 
правовая культура является лишь ее отражением309. 

С. Злобин обращает внимание на то, что содержание правосозна-
ния человека (его правовая информированность, оценка правовой дей-
ствительности, мотивация правомерного поведения) зависит от его 
социальных связей, от степени интегрирования в правовую культуру 
общества и в то же время от вовлеченности в ассоциативные группы, 
влияющие на усвоение правовой информации. Он утверждает, что «по 
мере повышения уровня правовой информированности граждан про-
исходит упорядочение правовых знаний и увеличивается потребность 
в новой правовой информации. С одной стороны, следует подчер-
кнуть, что правовая информация – обязательная предпосылка право-
вой информированности граждан, а с другой – ее результат. Следова-
тельно, правовая информированность также представляет собой уро-
вень знания права, достигнутый в результате воздействия на сознание 
человека определенной правовой информации. Успех происходящих 
в стране преобразований во многом зависит от неукоснительного со-
блюдения законов, укрепления юридических рычагов, всемерного по-
вышения уровня правовых знаний и социальной активности граждан. 
Вот почему в числе актуальных проблем построения правового госу-
дарства, демократизации общества важное место занимает организа-
ция юридического образования на основе единой общегосударствен-
ной программы, охватывающей все слои населения»310.

Справедливость обозначенных С. Злобиным замечаний под-
тверждается тем, что неукоснительность соблюдения законов, укре-
пление правовых рычагов, расширение возможностей использова-
ния права в решении жизненно важных вопросов, распространение 
правовых знаний и повышение социальной активности граждан – 

309 См.: Братусева О.Н. Правовые культуры в условиях глобализации: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – М., 2009.

310 Злобин С. Конституционные аспекты формирования правовой культуры 
в Республике Молдова в переходный период: автореф. дис. … д-ра права. – Киши-
нев, 2006.
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это проблемы, связанные с формированием гражданского общества 
и становлением правового государства, усилением позиций среднего 
класса в нашем государстве. М.В. Немытина утверждает, что «в рос-
сийском правоведении необходимо разрабатывать концепции в русле 
социологического типа правопонимания, нацеленные на выявление 
реально существующих в обществе отношений правового свойства 
и создание адекватных потребностям общества механизмов правово-
го регулирования»311. 

Функционирующие в обществе различные системы регулирова-
ния общественных отношений способствуют формированию специ-
фической разновидности общественного сознания, своеобразие ко-
торой создается наличием очень многих факторов. Качественная 
и количественная характеристика этих факторов диктуется специфи-
кой соответствующего исторического этапа в развитии всего челове-
чества в целом и каждого государства в частности.

В свою очередь каждый исторический этап в общественно-
политическом, социально-экономическом и духовно-нравственном 
развитии страны сопровождается соответствующими изменениями 
в  общественном сознании, и эти изменения, несомненно, вносят 
свою коррективу в сознание каждого из отдельных индивидов. При 
этом основной корректирующей силой, которая оказывает непосред-
ственное влияние на общественное сознание, является вся совокуп-
ность функционирующих в социально неоднородном обществе раз-
личных систем социальных норм, регулирующих общественные от-
ношения. 

О.Э. Лейст пишет, что «основной целью всех социальных норм 
нередко считалось регулирование общественных отношений по об-
разцу правового регулирования, соответственно, логико-теоре
тическая структура правовых норм распространялась на все вообще 
социальные нормы, а их общей целью считалось выражение интере-
сов какой-либо социальной группы и предписание соответствующе-
го поведения под угрозой каких-либо санкций (религиозных, корпо-
ративных, общественных и др.).

Однако регулирование – не единственная функция социаль-
ных норм, отличных от права. Они – составная часть оценочного 

311 Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. – 2-е изд., 
перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 31.
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мышления, посредством которого люди и коллективы самоопре-
деляются в обществе, ориентируются в конкретных исторических 
условиях и адаптируются к ним, либо, наоборот, стремятся изме-
нить их, прогнозируют поведение окружающих лиц и свое соб-
ственное поведение.

В целом система социальных норм – это не только система регу-
лирования, а еще более система социальной ориентации, система, 
которую каждая личность получает от рождения в готовом виде 
и либо приспосабливается к ней, либо стремится в чем-то или цели-
ком изменить. Социальные нормы – важная часть духовного мира, 
конструкция образа жизни общества. Разнообразие и противоречи-
востью этих норм дает возможность каждому члену общества найти 
единомышленников, определить отношение к другим людям и кол-
лективам, к миру в целом»312.

На наш взгляд, появление новых общественных отношений вза-
мен исчезающих устаревших, видоизменение теряющих актуаль-
ность в условиях современности, но все еще действующих обще-
ственных отношений, происходит под непосредственным влиянием 
всего этого комплекса систем регулирования взаимоотношений лю-
дей между собой, обществом и государством. В то же время справед-
ливости ради нужно уточнить, что многие основополагающие крите-
рии оценки взаимоотношений между людьми, обществом и государ-
ством на протяжении огромного количества времени остаются 
неизменными. Например, добро и зло, справедливость и несправед-
ливость, красота и уродство, вера и неверие, любовь и ненависть, 
преданность и предательство и т. д. Так как среди всех этих систем 
регулирования общественных отношений только правовая система 
обеспечивается силой государственного принуждения, мы можем 
позволить себе рассматривать правовую систему регулирования об-
щественных отношений как основную среди всех остальных. 

 Правосознание является той формой общественного сознания, 
которая непосредственно связана с восприятием права вообще и от-
ношением к праву в любой из складывающихся конкретных ситуа-
ций, которые, как в калейдоскопе, в разнообразном количестве слу-
чаются в жизни каждого человека. Тем не менее правосознание явля-

312 См.: Лейст О.Э. Сущность права. Проблемы теории и философии права. – 
М.: ИКД «Зерцало – М», 2002. – С. 154.
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ется одной из специфических форм общественного сознания, не 
просто связанной с правом, но и невозможной без наличия норм пра-
ва. Поэтому мы можем позволить себе рассматривать вопрос о влия-
нии правовых требований непосредственно на повседневное поведе-
ние человека, имея в виду и наличие параллельно функционирую-
щих систем регулирования общественных отношений.

Так или иначе, правовое сознание впрямую зависит от функцио-
нирующего в обществе комплекса систем регулирования обществен-
ных отношений во главе с правовым регулятором. Иногда очень 
трудно определить, почему человек не идет на совершение не укла-
дывающихся в рамках требований действующего законодательства 
поступков и выбирает именно правомерную форму поведения. То, 
что в обществе всегда подавляющее большинство составляют люди 
с правомерным поведением, еще не означает, что они такие только 
благодаря знанию основных требований действующего законода-
тельства или же своему духовно-нравственному состоянию души. 
Устами Остапа Бендера, героя известного всем литературного произ-
ведения «Двенадцать стульев», как-то был озвучен девиз многих лю-
дей, выбирающих правомерную форму поведения, который гласит, 
что Уголовный кодекс нужно в обязательном порядке уважать, пото-
му что иначе придется претерпевать определенные неудобства. 

Б.Т. Разгильдиев, рассматривая проблемы, связанные с социаль-
ной результативностью уголовного законодательства России, пишет 
о том, что современное российское общество с точки зрения характе-
ристики правосознания можно дифференцировать на несколько 
групп313.

По мнению Б.Т. Разгильдиева, первую группу составляют люди 
нравственные. Они в абсолютном большинстве своем воздержива-
ются от совершения преступлений в силу имеющихся у них нрав-
ственных установок на совершение добра. Они всегда готовы реали-
зовывать свое субъективное право на совершение деяний, исключа-
ющих их преступность.

313 Разгильдиев Б.Т. Социальная результативность уголовного законодательства 
России: ее законодательное и правоприменительное обеспечение // Юридическое об-
разование и наука в России: проблемы модернизации. Тезисы Международной 
научно-практической конференции, посвященной 75-летию СЮИ-СГАП. – Саратов: 
Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права», 2006. – С. 123. 
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О второй группе Б.Т. Разгильдиев пишет после характеристики 
третьей группы. Он подчеркивает, что третья группа – это люди, ха-
рактеризующиеся антинравственным поведением, которые по свое-
му внутреннему состоянию сориентированы на совершение зла, 
а потому угроза наказанием для них не действует. Они всегда готовы 
совершить преступление. После этого Б.Т.  Разгильдиев переходит 
к характеристике второй группы. Он пишет, что между первой и тре-
тьей группами есть люди, которых условно можно назвать нейтрала-
ми. Их внутренняя установка не направлена ни на совершение зла, 
ни на совершение добра. В силу этого они не способны совершать 
преступления. Точно так же они не готовы и совершать общественно-
полезные деяния. Этих людей Б.Т. Разгильдиев включает во вторую 
группу. 

Названные три группы людей по своей численности незначи-
тельны и количественно приблизительно равны между собой. 

В качестве четвертой и самой крупной Б.Т. Разгильдиев выделя-
ет ту группу, куда входит абсолютное большинство граждан. В осно-
ве поведения участников этой группы людей лежат их собственные 
социальные интересы в самом широком смысле этого слова. По мне-
нию Б.Т. Разгильдиева, это означает, что человек удовлетворяет свои 
потребности деяниями полезными для общества, вредными либо не 
вредными, но и не носящими полезный характер. Главное для них 
заключается в том, чтобы при обеспечении своих интересов посред-
ством вредных деяний риск подвергнуться ответственности был ми-
нимальным. С одной стороны, они готовы творить добро, если это 
соответствует их интересам. В этом плане они могут реализовывать 
право на совершение общественно-полезных деяний. С другой, если 
обеспечение их интересов связано с совершением преступления, они 
его совершат, если при этом риск изобличения в содеянном, на их 
взгляд, будет либо нулевым, либо минимальным314. 

Вот эта четвертая группа, на наш взгляд, представляет собой 
большую опасность, потому что при наличии определенных усло-

314 См.: Разгильдиев Б.Т. Социальная результативность уголовного законодатель-
ства России: ее законодательное и правоприменительное обеспечение // Юридическое 
образование и наука в России: проблемы модернизации. Тезисы Международной 
научно-практической конференции, посвященной 75-летию СЮИ-СГАП. – Саратов: 
Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права», 2006. – С. 123.    
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вий может стать источником для увеличения третьей группы людей. 
При такой ситуации государство вынуждено создать систему обе-
спечения интересов людей на основе создания правовых возмож-
ностей, для оптимального функционирования которой необходимо 
реализация принципа: «разрешено все, кроме того, что запрещено 
законом». 

Авторы монографии «Мир глазами россиян: мифы и внешняя 
политика» приводят результаты опроса населения, в которых отра-
жаются основные характеристики, используемые россиянами для 
описания других народов, и представления о самом себе315. Они пи-
шут, что если дать обобщенное описание национального характера, 
ссылаясь на полученные данные, то мы предстаем как душевные, 
приветливые, щедрые, доверчивые, смелые, но в то же время не 
слишком религиозные, скорее поверхностные и ленивые, неуверен-
ные в себе и слабо дисциплинированные. Исследователи отмечают, 
что обращает на себя внимание и высокий уровень самокритично-
сти, признание за собой таких недостатков, как неаккуратность, не-
достаточная честность, дефицит трудолюбия. Сравнение представ-
лений о себе и о других показывает, что у «других» россияне выде-
ляют либо качества, которые они считают своими достоинствами, 
либо те, в которых испытывают недостаток. Среди сильных качеств, 
ценимых россиянами в себе, числятся доброта, отзывчивость, дру-
желюбие, бескорыстность, умение веселиться, сила и мужество. 
Уважение вызывают «недостающие» черты характера, такие как де-
ловая активность, трудолюбие, аккуратность, серьезность, воспи-
танность. Отсутствие честности россияне воспринимают как се-
рьезный порок, хотя в собственной иерархии ценностей отводят ей 
далеко не первое место. В этом же исследовании говорится и о том, 
что «с трудом наши соотечественники “переносят” такие качества 
человека, как отсутствие “простоты”, агрессивность поведения, 
лживость, коварство, высокомерие, самодовольство, скрытность, за-
вистливость, стремление к доминированию, властность. Безуслов-
ным недостатком являются жадность и глупость, а достоинством – 
ум и талант»316.

315 См.: Мир глазами россиян: мифы и внешняя политика. – М.: Институт Фон-
да «Общественное мнение», 2003. – С. 106–112.

316 Там же. – С. 108.
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Бесспорно, в качестве основного подхода к исследованию фено-
мена синкретизма в правовой культуре мы можем выбрать тот, кото-
рый предполагает восприятие правовой культуры в виде созданной 
человечеством за все время его существования всеохватывающей си-
стемы специфических правовых ценностей. Тогда мы, вольно или же 
невольно, в буквальном смысле слова лишаем правовую культуру 
жизни, ибо убираем из нее самого творца всех правовых ценностей – 
человека. Без участия человека культура немыслима, а правовая 
культура – в особенности. Правовая культура обязательно охватыва-
ет и такую составляющую культуры вообще, как возможность какой 
бы то ни было формы поведения, реальное поведение конкретного 
человека, группы людей, социальной группы, наиболее допустимой 
модели поведения и т. д.

Своими интересными с точки зрения исследования синкретизма 
в правовой культуре наблюдениями поделился А.А. Гусейнов в книге 
«Великие моралисты». Он пишет о том, что жизнедеятельность всех 
живых существ, включая тех высших животных, которые в эволюци-
онном ряду стоят близко к человеку и считаются родственными ему, 
заранее запрограммирована: она содержит в себе свою собственную 
норму317.

Но это умозаключение, подчеркивает А.А. Гусейнов, имеет от-
ношение только к животным. Человек составляет исключение, его 
жизнедеятельность не запрограммирована. В его поведении нет ника-
кой предзаданности, запрограммированности, кроме того, что прису-
ще живым существам вообще. В то же время А.А. Гусейнов делает 
акцент на то, что индивидуальные вариации поведения, порой боль-
шие, наблюдаются и у животных. Однако тип поведения у животных 
предзадан изначально, если даже они могут поддаваться дрессировке. 
Мы знаем, что волка нельзя пускать в овчарню. Козу в огород. Медве-
дя на лавку и т. д. Мы также знаем, что получится в случае нормаль-
ного развития из маленького ягненка или маленького волчонка, не 
говоря уже о поросенке. Но мы никогда не можем с уверенностью 
сказать, что получится из маленького человечка, то есть ребенка. Из 
него может получиться все, что угодно: и гений, и злодей, а, может 
быть, и то, и другое одновременно. В истории есть и такие примеры.

317 См. подробно: Гусейнов А.А. Великие моралисты. – М.: Республика, 1995. – 
С. 7.
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Человек живет по нормам, которые очень часто он создает себе 
сам на основе тех представлений, эмоций и чувств, которые в нем 
сформировались в течение всей его жизни. Эти представления фор-
мируются на базе личных впечатлений, знаний, убеждений и т. д. Его 
действия носят целесообразный характер, то есть он действует сооб-
разно целям, которые перед собой ставит. Цель можно назвать при-
чиной, которая находится не сзади, а впереди, дана как бы не до след-
ствия, а после него. Человек сам задает основания, причины своего 
поведения. С одной стороны, разные люди в одно и то же время, 
и, с другой стороны, один и тот же человек в разное время, могут со-
вершать разные, взаимоисключающие поступки318.

У А.А. Гусейнова есть и такое заслуживающее нашего внимания 
замечание. Он пишет о том, что, например, животным присущ врож-
денный запрет братоубийства. Им свойственны инстинктивные тор-
мозные механизмы, ограничивающие проявления агрессивности 
против представителей своего вида. У человека ничего этого нет, или 
оно ослаблено до очень опасного предела. Из Библии нам известно: 
Каин убил Авеля. Какова бы ни была причина, совершается недопу-
стимое и непоправимое деяние с трагическим результатом: брат уби-
вает брата.

Существуют совершенно естественные физиологические меха-
низмы, в силу которых проявления жизни являются источником при-
ятных ощущений, а проявления смерти порождают инстинктивное 
отвращение. Человек может преодолевать и эти ограничения до та-
кой степени, что способен радоваться страданиям (феномены садиз-
ма и мазохизма).

В этой же книге А.А. Гусейнов также приводит слова известного 
писателя и социолога А.А. Зиновьева о том, что человек есть на все 
способная тварь, и называет это суждение в такой же мере суровой 
оценкой, в какой и беспристрастной констатацией факта319. 

Одновременно нельзя упускать из виду и тот момент, что человек 
и животное  – это диаметральные противоположности. А.Я. Флиер, 
подчеркивая этот момент, пишет о том, что «в отличие от биологиче-
ского размножения популяций животных (включая и Ноmо sapiens как 

318 См. подробно: Гусейнов А.А. Великие моралисты. – М.: Республика, 1995.  
319 Там же. 
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биологический вид) социальное (и культурное) воспроизводство чело-
веческого общества осуществляется принципиально иным способом. 
По пока еще не объясненным биологами причинам культура не отно-
сится к категории наследственных инстинктов и не передается детям 
от родителей генетически, а только методом целенаправленного обу-
чения каждого индивида. 

Разумеется, вопрос о границах между инстинктом и культурным 
стереотипом поведения более чем спорен. Сегодня он определяется 
скорее по результату: то, что передается с генами – инстинкт, что не 
передается – культура. Ничего более точного и убедительного совре-
менная наука пока предложить нам не может. Остается открытым во-
прос об условном инстинкте, казалось бы, занимающем промежу-
точное положение в данной дихотомии: но уже выяснено и доказано, 
что одно животное не может обучить другое никакому усвоенному 
им лично условному рефлексу. Даже неоднократно наблюдая за дей-
ствиями собственного сородича, ведущими к требуемому успеху, 
обезьяна не в состоянии освоить и запомнить необходимый набор 
манипуляций; в то время как культура – это именно набор обучаю-
щих социальных стратегий»320.

Видимо, невозможно не соглашаться с автором вышеприведен-
ных слов. Культуру мы, действительно, можем воспринимать как на-
бор обучающих социальных стратегий хотя бы по той простой при-
чине, что каждое новое поколение, в принципе, если даже не совсем 
ценит и бережно относится к тому, что освоено прежними поколе-
ниями людей, по крайней мере, пользуется их достижениями в силу 
надобности. В то же время кое-что выпадает с поля зрения нового 
поколения, например, не будешь же искать пишущую машинку при 
наличии компьютера с принтером? Хотя если рядом нет компьютера, 
или же он не работает, невольно начинаешь искать какое-нибудь дру-
гое устройство для того, чтобы напечатать то, что нужно… 

Своеобразие современного состояния нашего государства, обре-
мененного атрибутами и осложнениями переходного времени от 
одной формы государственно-правового режима к другой, заключа-
ется в том, что оно одновременно переживает специфическую транс-
формацию политической системы общества. И при этом ситуация 

320 См.: Флиер А.Я. Историческая динамика культуры // Философские науки. – 
2000. – № 3. – С. 172–173.  
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осложняется тем, что общество сильно страдает от натиска преступ-
ности, которая на сегодняшний день представлена в диапазоне от 
спонтанного мелкого хулиганства до организованного международ-
ного терроризма.

Таким образом, складывается специфическая ситуация, с одной 
стороны, государственный механизм, постепенно раскачиваясь, при-
ходит в себя после долгих лет перестроечной и постперестроечной 
политической и экономической неразберихи. Зарождаются и на 
основе правового пространства посттоталитарного политического 
режима начинают действовать механизмы рыночной экономики. 
Происходит оптимизация поисков рациональных направлений для 
дальнейшего стабильного функционирования. С другой стороны, 
для упорядочивания общественных отношений и снижения крими-
ногенности приходится делать огромные усилия.

3.5. Совершенствование правоохранительной 
деятельности

Борьба с преступностью во все времена существования государ-
ства была одним из приоритетных направлений в его функциониро-
вании. Благодаря этому обеспечивалась престижность работы право-
охранительных и других связанных с властью органов. При ужесто-
чении государственно-правового режима эта работа становилась 
уделом избранных, а при превалировании в механизме правового ре-
гулирования регулятивно-охранительных параметров интерес к про-
фессиям, связанным с правоохранительными органами, заметно сни-
жается. Это приводит к своеобразной девальвации требований, 
предъявляемых к сотрудникам различных правоохранительных 
структур, что исключает возможность организации конкурсного от-
бора сотрудников этих органов, так как в обществе, точно так же как 
и в живой природе, все взаимосвязано и взаимообусловлено, и это 
все отражается на поведении общества в целом. Мягко говоря, уве-
ренность в том, что «моя милиция меня бережет», сменяется убеж-
денностью в том, что «моя милиция меня стережет». А людей стере-
гут только в известных и определенных случаях.

Можно привести множество доводов в пользу лозунга об улуч-
шении деятельности правоохранительных органов, в частности, 
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об  усилении борьбы с преступностью, ужесточении законодатель-
ства, совершенствовании судебной системы, организации работы 
специальных служб, активизации усилий государства в этом направ-
лении и т. д. В то же время есть пробравшееся в сознание сомнение 
в том, что все эти мероприятия государства вряд ли будут успешны, 
если все это не будет поддержано обществом в целом. Потому что 
только всем обществом, в котором создана атмосфера непримири
мости к  правонарушениям, можно противостоять росту и разгулу 
преступности. Такая атмосфера непримиримости должна стать неот-
ъемлемым элементом правовой и общей культуры, своеобразным 
фильтром, предохраняющим общество от неправомерных и незакон-
ных поступков, не говоря уже о преступлениях и других нежелатель-
ных явлений. Х. Ортега-и-Гассет как-то заметил, что «нет культуры 
там, где нет начал гражданской законности и не к кому 
апеллировать»321. 

Но он там же и продолжает, что «нет культуры там, где в реше-
нии споров игнорируются основные принципы разума: кто в споре 
не старается держаться истины, не стремится быть правдивым, тот 
умственный варвар. Именно таков человек массы, когда ему прихо-
дится вести дискуссию, устную или письменную»322. 

Основное условие для создания такой атмосферы заключается 
в том, что общество должно быть способно трезво оценивать, пра-
вильно воспринимать, грамотно истолковывать и решать правовые 
ситуации и конфликты, постоянно случающиеся в нашей повседнев-
ной жизни. Решение этих конфликтных ситуаций на основе требова-
ний действующего законодательства означает наличие довольно зре-
лой и синкретичной в своей основе правовой культуры, опирающей-
ся на комплекс имеющихся в обществе социальных норм.

Как-то Цицерон, один из известнейших философов древности, 
сказал, что если люди хотят быть свободными, то они должны быть 
рабами закона. Спору нет, от современного человека нельзя, немыс-
лимо и невозможно требовать слепого, рабского подчинения закону. 
И специфика современного состояния общественного сознания за-
ключается в том, что реальная действительность требует от человека 

321 См.: Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс // Вопросы философии. – 1989. – 
№ 3. – С. 144. 

322 Там же.
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осознанного восприятия многих явлений, происходящих в обществе. 
Но формирование уважительного, нормального, человеческого отно-
шения к закону, вообще к правовым требованиям действующего за-
конодательства, на сегодняшний день становится задачей номер 
один. Другому великому мыслителю древности приписывают слова 
о том, что многие негативные моменты в жизни человечества суще-
ствуют не потому, что есть на свете преступления и преступники, 
а из-за того, что люди в отношении этих неприглядных моментов до-
пускают удивительное равнодушие и спокойствие.

Равнодушие одного порождает безразличное отношение к праву 
и закону у многих остальных. В нашем народе бытуют следующие 
поговорки, интересные с точки зрения исследуемой проблемы: «От 
трудов праведных не наживешь палат каменных» или «Победителей 
не судят!» У великого русского баснописца И.А. Крылова даже есть 
басня, в которой рассказывается о том, что у сильного всегда бес-
сильный бывает виноватым. Может быть, в какие-то суровые време-
на поговорка «Победителей не судят» в силу специфики историче-
ских условий и была оправдана. Но современность вносит свои по-
правки во многие моменты в жизни людей. И не только во время 
спортивных состязаний, но и в процессе решения каждого конкрет-
ного конфликтного дела неправовое решение не должно квалифици-
роваться как победа. Но, видимо, всему свое время. В историческом 
плане во множестве государств мира, в том числе и в России, воз-
можность пересмотра решения нижестоящих судебных инстанций 
в  вышестоящих возникла не сразу. История становления судебной 
системы и принципов судопроизводства богата множеством приме-
ров того, как человеческое общество завоевывает соответствующие 
высоты цивилизации и в этом направлении.

В системах права различных государств по-разному, в разное 
время были разработаны условия и принципы апеллирования 
и поиска справедливого исхода судебного процесса. Победителей 
судит время, а люди живут в реальном, конкретном, индивидуаль-
ном сегодняшнем мире, где человеческие судьбы уникальны и не-
повторимы. Проблему нужно решать сегодня, справедливо и опе-
ративно. Время, в принципе, может терпеть, но люди заинтересо-
ваны в скорейшем решении ставших перед ними вопросов, потому 
что во времени человеческая жизнь суровым образом ограничена 
безвозвратностью.
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На наш взгляд, здесь выделяются следующие нюансы. Важней-
шим условием для успешной и бескомпромиссной борьбы с пре-
ступностью становится, во-первых, наличие правовой культуры, 
вбирающей в себя знание основных требований действующего за-
конодательства, умение ими пользоваться в реальной жизненной си-
туации и убежденность в том, что отношения между субъектами пра-
ва в любом случае должны регулироваться и регулируются только на 
основе нормы права. И, во-вторых, фактическое правомерное пове-
дение человека в реальной обстановке, которое является одновре-
менно и результатом и следствием познания им современной право-
вой действительности. Это поведение может быть осознанным или 
спонтанным, вынужденным или добровольным, а в идеале должно 
быть осознанным и добровольным.

«Пусть погибнет мир, но торжествует закон, фемида!» – говори-
ли древние философы. По сравнению с поговоркой «Победителей не 
судят!» приведенная нами поговорка более подходит к современной 
системе регулирования общественных отношений, ибо и так очень 
многое в условиях переходного времени от тоталитарного государ-
ства к государству с демократическим государственно-правовым ре-
жимом совершается с помощью неправовых способов и методов.

В одном из выступлений Президента РФ В.В. Путина так и было 
сказано, что «огромное число уже принятых декларативных норм, их 
противоречивость дают возможность для произвола и произвольно-
го выбора, недопустимого в такой сфере, как закон. Мы практически 
стоим у опасного рубежа, когда судья или иной правоприменитель 
может по своему собственному усмотрению выбирать норму, кото-
рая кажется ему наиболее приемлемой.

Как результат – наряду с “теневой экономикой” у нас уже форми-
руется и своего рода “теневая юстиция”. И как показывает практи-
ка – граждане, потерявшие надежду добиться справедливости в суде, 
ищут другие, далеко не правовые “ходы” и “выходы”. И подчас убеж-
даются, что незаконным путем имеют шанс добиться, по сути, часто 
справедливого решения. Это подрывает доверие к государству»323. 

Как бы ни хотелось сделать так, чтобы в мире не существовало 
ни правонарушителей, ни правонарушений, ни преступников, ни 

323 См.: Российская газета. – 2001. – 4 апреля.
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преступлений, но, видимо, это останется неосуществимой пока иде-
ей. При этом право посредством норм права, нормативно-правовых 
актов и соответствующего уровню современных требований дей-
ствующего законодательства правосознания регулирует наиболее 
важные общественные отношения и выполняет этим самым самые 
главные свои функции: регулирует общественные отношения и охра-
няет права и свободы одних от посягательств со стороны других. 

Правовая культура создает специфическую ауру, атмосферу 
должного отношения к возникшим проблемам, к другим людям, 
окружающему миру, и, в конце концов, к самому себе. Критическое 
отношение к тем или иным явлениям, имеющим место в нашем об-
ществе, в последнее время ориентировано только на высмеивание 
негативных моментов. В то же время насущным становится необхо-
димость поиска и предложения оптимального выхода из сложивше-
гося положения. «Правовая культура выступает в качестве инте-
гральной характеристики современного общества и составляющих 
его социальных, этнических, конфессиональных групп, слоев, общ-
ностей и входящих в них индивидов. Она выражает единство право-
вых ценностей и норм, правовых институтов и учреждений, правово-
го сознания и поведения. Правовая культура индивидов образует 
собственную структуру, через которую оценивается и санкциониру-
ется электоральное поведение граждан»324. 

Спору нет, достигнутые многовековым трудом огромного коли-
чества поколений людей материальные и духовные ценности прош-
ли и проходят через сито времени и через меркантильное и рацио-
нальное отношение к ним современных людей. Точно так же, как 
люди в свое время начали строить дома на основе деревянных сру-
бов, и землянки, в которых они раньше жили, постепенно исчезли, 
в условиях современности, в свою очередь, стали исчезать и дома на 
основе деревянных срубов. В качестве примера мы так же можем 
привести отмену рабства во всех его проявлениях, отказ от смертной 
казни, постепенное исчезновение деления общества на буржуев 
и  пролетариев, признание равных прав мужчин и женщин, замену 
пишущих машинок компьютерами и т. д. Все эти моменты в нашей 
жизни мы воспринимаем как нечто само собой разумеющееся. 

324 Представительная демократия и электорально-правовая культура / под  общ. 
ред. Ю.А. Веденеева и В.В. Смирнова. – М.: Весь Мир, 1997. – С. 7.
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А.С. Ахиезер именно на эти моменты в культуре и обращает 
пристальное внимание. Он пишет, что культура является истинным 
богатством человека и человечества. Культура выступает как органи-
зованный опыт всей предшествующей истории, содержащий про-
граммы реализации человеческих способностей, возможностей, 
основу, предпосылку и результаты творчества, рефлексии людей, 
а значит, и способность критики этих программ325. 

«Сущность культуры, – пишет А.С. Ахиезер, – можно понять 
в  единстве двух противоположных, но переходящих друг в друга 
полюсов как постоянный процесс их взаимного проникновения. 
С одной стороны, культура – это всеобщее богатство человечества, 
неотделимое от него как субъекта воспроизводства культуры. Но, 
с другой стороны, она всегда личностна. Культура – внутреннее бо-
гатство личности, складывающееся на основе ее воспроизводствен-
ной деятельности. Для личности накопленная человечеством куль-
тура во всей ее бесконечности является реальным и потенциаль-
ным предметом, характеристики которого личность превращает 
в содержание своего сознания и деятельности. Культура – противо-
речивое единство предпосылки и результата каждого акта воспро-
изводственной деятельности, постоянно критикуемая, обновляемая 
человеком, сообществом, обществом в целом программа этой дея-
тельности. Вместе с тем она – противоречивое единство ценност-
ного отношения человека к реальности и одновременно предметно-
го отношения, то есть отношения к ней как к внекультурной реаль
ности»326. 

Правовая культура должна быть «выстраданной» обществом 
и личностью, но такой она может быть только в том случае, когда 
общество и личность на своем опыте осваивают составляющие эле-
менты этого феномена. Можно золотыми буквами написать уголов-
ный кодекс, но если человек в реальной жизни не столкнулся с уго-
ловным правом, для него все это пустой звук. 

Правовая культура как составная часть общей культуры людей 
в определенной степени синтезирует в себе и традиции, и мораль, 

325 См.: Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта (Социокультурная 
динамика России). Т. 1. От прошлого к будущему. – 2-е изд., перераб. и доп. – Ново-
сибирск: Сибирский хронограф, 1997. – С. 54–55. 

326 Там же.  
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и поведенческие моменты, и знание правовых требований современ-
ности. Благодаря всему этому она была и остается одним из основ-
ных инструментов общества и государства, особо необходимых как 
для борьбы с преступностью, так и для создания оптимальных усло-
вий в целях обеспечения гармоничной жизнедеятельности населе-
ния страны на основе современных социальных норм и прежде всего 
нормы права. 

Тем не менее реальная действительность такова, что многие ню-
ансы в процессе складывания и дальнейшего развития правовой 
культуры зависят от огромного количества случайных и закономер-
ных факторов. «Нельзя согласиться с многочисленными высказыва-
ниями и в науке, и в публицистике о том, что российские люди 
в принципе не приемлют право, – пишет М.В. Немытина. – Подоб-
ные идеи не отличаются новизной и оригинальностью. Скорее всего, 
российский человек не воспринимает право в том виде, в котором 
оно предлагается, а то и вовсе навязывается государством. Право как 
систему норм, не основанных на присущих его природе чувстве 
правды и представлениях о справедливости, россиянин действитель-
но не приемлет»327. На наш взгляд, это происходит из-за того, что 
в условиях перестройки, распада СССР, политической и экономиче-
ской нестабильности у многих людей была утеряна логика восприя-
тия закономерностей развития общества и государства. Как это под-
черкивают Г.А. Чупина и В.И. Шерпаев, «в условиях идеологическо-
го плюрализма и ожесточенной политической борьбы человек 
ощутил свою потерянность, брошенность, ибо лишился не только 
жизненных (обнищание в условиях социально-экономического 
кризиса), но и духовных опор (устойчивой идеологической 
ориентации»328. 

Многие негативные явления, имевшие место в нашей недавней 
истории, оставили свой нежелательный след в сознании людей, 
и особенно в той ее части, которая связана с правом. В такой ситуа-
ции, на наш взгляд, единственной возможностью избежать опасно-
сти нивелировки правовой культуры является активизация правового 

327 Немытина М.В. Право России как интеграционное пространство. – 2-е изд., 
перераб. – Саратов: Научная книга, 2008. – С. 88.

328 Чупина Г.А., Шерпаев В.И. Нужна ли России общенациональная  идеоло-
гия? // Российский юридический журнал. – 2008. – № 4 (61). – С. 9.
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воспитания не только подрастающего поколения, но и всего населе-
ния. Тем не менее очень часто, когда речь заходит о проблемах вос-
питания, многие воспринимают это с некоторой иронией, как будто 
кто-то, как говорится, «льет из пустого в порожнее» и занимается, 
грубо говоря, бесполезным делом. Даже народная поговорка в связи 
с этим утверждает, что «сколько волка не корми, он все равно в лес 
смотрит». А слова классиков марксизма о том, что «бытие определя-
ет сознание», при этом становятся для многих точкой отсчета для 
продолжения дискуссии на эту тему. Бесспорно, проблема воспита-
ния во все времена была и до сих пор остается одной из тех, решение 
которых никогда не имеет исчерпывающего завершения. В то же вре-
мя в лексиконе имеются словосочетания типа: «очень воспитанный 
ребенок», «воспитанный в таких-то традициях человек» и т. д., что 
само по себе дает возможность поверить в необходимость занимать-
ся воспитательной работой.

Мы исходим из того, что процесс воспитания в людях человече-
ских качеств начался глубоко в недрах первобытного общества, раз-
вивался и продолжает развиваться параллельно и в соответствии с 
тем, как развивается земная цивилизация. Ни один народ, ни в какие 
времена и никогда, разумеется, кроме нештатных и нестандартных 
ситуаций, не заворачивал новорожденных младенцев в черные пе-
ленки, а старался пользоваться белой материей, ибо белый цвет это 
не только признак чистоты и стерильности, но и олицетворение сча-
стья. Точно так же, совершенно правомерны скорбь и слезы на по-
хоронах, а смех и песни на свадьбе. Поэтому трудно спорить с тем, 
что бытие определяет сознание.

Тем не менее в отношении проблем, связанных с правовым вос-
питанием, с формированием надлежащего правосознания и правопо-
рядка, что само по себе является непосредственным результатом 
правового воспитания, отражением специфики правосознания лю-
дей и общего состояния правовой культуры вообще, с этим высказы-
ванием приходится обращаться осторожно. Потому что дело может 
обернуться таким образом, что сознание будет определять качество 
и дальнейшие тенденции развития бытия. Это в первую очередь свя-
зано с тем, что правовое воспитание представляет собой очень слож-
ную совместную деятельность общества и государства, совершенно 
естественным образом вписывающуюся в единый процесс воспита-
ния человеческого в людях.
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Если этот глобальный процесс воспитания человеческого в лю-
дях представить как единый поток, то правовое воспитание, несо-
мненно, является одним из самых мощных составляющих этого по-
тока. Этим самым, с одной стороны, правовое воспитание вносит 
свою лепту в формирование гармоничных взаимоотношений людей 
между собой, обществом и государством. Одновременно, с другой 
стороны, правовое воспитание выгодно отличается от всех остальных 
составляющих этого единого потока воспитательной деятельности 
общества и государства. И эта качественная характеристика деятель-
ности общества и государства по воспитанию людей предопределяет-
ся тем, чем является право в жизни людей, общества и государства.

В условиях перехода к рыночным отношениям много было ска-
зано и о правовом воспитании, и о правовой культуре, о возвращении 
к тем ценностям, которые на протяжении всей истории нашей стра-
ны служили маяком в деле воспитания новых поколений людей. 
Д.А. Медведев, выступая на Втором Общероссийском гражданском 
форуме, который проходил 22–23 января 2008 года в Москве под эги-
дой Общественной палаты, как раз говорил о том, что «без нрав-
ственных ценностных ориентиров не может жить ни одно уважаю-
щее себя государство»329. 

Общеизвестно, что во все времена государство при воздействии 
на поведение людей пользовалось только двумя методами: «кнутом» 
или «пряником». Это происходило из-за того, что формирование со-
ответствующего правосознания людей на основе принципа «бытие 
определяет сознание» представляло и представляет собой очень дли-
тельный период, связанный с созданием соответствующих условий 
этого самого «бытия», при которых формируется необходимое «со-
знание».

А от людей требуется соблюдение устанавливаемых государ-
ством правил с момента обнародования законов, то есть временные 
рамки не предполагают начала подчинения закону где-то в необо-
зримом «будущем», а именно сейчас, в сегодняшнем «настоящем». 
Притом, не только возможное нежелание подчиняться закону, но 
и  элементарное незнание закона (может быть, человек просто-
напросто не успел ознакомиться с текстом закона) не освобождает 

329 См.: Российская газета. – 2008. – 24 января.
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от ответственности за нарушение данного закона. И именно здесь 
происходит обратно пропорциональное тому, что ожидается. Вме-
сто того чтобы выполнять требования действующего законодатель-
ства, люди стараются не замечать этих требований, во множестве 
случаев, вместо того, чтобы изучать закон и соблюдать его требова-
ния или воспользоваться этим законом, начинают искать пути и спо-
собы обойти данный закон.

Поэтому очевидным становится то, что правовое воспитание 
представляет собой очень сложный процесс информационно-
содержательной передачи обществу определенных правовых знаний 
и возможных разновидностей поведенческих моделей, непосредствен-
но связанных с действующим законодательством и опытом предыду-
щих поколений людей, живущих не только на территории конкретно-
го, отдельно взятого государства. В любом случае это все связано с на-
личием у субъекта права определенного объема правовых знаний. Без 
этого объема правовых знаний человеку в современном обществе 
жить очень сложно, ибо на каждом шагу его ожидает наказание за на-
рушение общепринятых правил поведения или за нарушение закона. 

В то же время общеизвестно: незнание закона не освобождает от 
ответственности за нарушение закона. Но это только одна сторона 
вопроса. Другая сторона вопроса заключается в том, что такой чело-
век начинает представлять определенную опасность для других лю-
дей, которые стараются не нарушать общеобязательные правила по-
ведения. И.А. Ильин писал, что каждый безграмотный есть всена-
родная опасность, каждое попранное право есть пробел или разрыв в 
общей сети правопорядка330.

При этом передача правовых знаний входит в задачи государ-
ства, а передача опыта прошлых поколений в задачи общества в це-
лом. Об этом тоже говорилось на Втором Общероссийском граж-
данском форуме. В частности, Д.А. Медведев в своем выступлении 
также сказал и о том, что базовые ценности сформулированы челове-
чеством уже давно, и необходимо сделать так, чтобы наши нацио-
нальные традиции совместились с фундаментальным набором демо-
кратических ценностей331. 

330 См.:  Ильин И.А. Почему мы верим в Россию: сочинения / И.А. Ильин. – М.: 
Эксмо, 2006. – С. 339.  

331 См.: Российская газета. – 2008. – 24 января.
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Утверждение того, что «бытие определяет сознание», непремен-
но приводит к осознанию свободы как осознанной необходимости. 
В то же время мы можем понимать свободу и как наличие в обществе 
возможности реализации своих интеллектуальных, эмоциональных 
и чувственных способностей. Если есть такая возможность, то чело-
век свободен в творческом полете или просто в своей повседневной 
жизни. Если нет такой возможности, то человек раб тех условий, 
в  которых он живет. Поэтому переход общественно-политической 
и правовой жизни государства на те условия, при которых возможно 
осуществление принципа «разрешено все, что не запрещено зако-
ном», означает расширение границ возможностей человека для реа-
лизации своих способностей. Но при одном условии: если это не 
противоречит закону. И здесь мы еще раз ссылаемся на то же самое 
выступление Д.А. Медведева на Втором Общероссийском граждан-
ском форуме, в котором он говорил о том, что нужно ясно понимать: 
если мы хотим стать цивилизованным государством – нам необходи-
мо прежде всего стать государством правовым332. 

Жить в обществе и быть свободным от общества нельзя, утверж-
дали в свое время классики марксизма. Перефразируя это высказы-
вание, нужно также сказать и о том, что жить в государстве и быть 
свободным от требований его законодательства тоже нельзя. Прин-
цип «незнание закона не освобождает от ответственности за его на-
рушение» появился не просто так, а был выстрадан обществом. Раз-
вивающееся правовое государство и формирующееся в современных 
условиях гражданское общество требуют от людей понимания не 
только того, что «нельзя», но и того, что «невозможно». Если волк 
все равно в лес смотрит, то зачем, спрашивается, в принципе, его 
кормить? И в этом заключается, на наш взгляд, один из основных 
моментов, связанных с нравственной стороной правового воспита-
ния, без учета которого невозможно говорить о дальнейших возмож-
ностях развития современной правовой культуры. «Нельзя» – это 
утверждаемое понятие, установка. «Невозможно» – это уже понятие 
осознаваемое, определенный вывод, умозаключение. 

Сознательно уходя от односторонней трактовки и оценки посту-
лата о том, что «жить в обществе и быть свободным от общества 

332 См.: Российская газета. – 2008. – 24 января.
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нельзя», необходимо, видимо, одновременно согласиться и с Эрихом 
Фроммом, который пишет о том, что позитивная свобода как реали-
зация личностного потенциала подразумевает безоговорочное при-
знание неповторимости индивидуума. Он отмечает, что несмотря на 
то, что люди рождаются равными, они к тому же рождаются разны-
ми. Основное различие состоит в их природных физических и пси-
хических качествах, с которыми они вступают в жизнь; далее оказы-
вают свое влияние те обстоятельства и внешние условия, с которыми 
каждый из них сталкивается в жизни. Индивидуальная сторона жиз-
ни также не может быть похожей ни на одну другую, как не могут 
быть тождественны два биологических органа. 

При этом по убеждению Э. Фромма, неповторимость и уникаль-
ность каждой личности ни в коем случае не отрицает принцип равен-
ства. Тезис, что все люди первоначально равны, означает, что все они 
обладают одинаковыми человеческими качествами и возможностя-
ми, все разделяют общую трагическую судьбу и имеют одинаковое 
право быть счастливыми и независимыми. Помимо этого, межлич-
ностные отношения должны строиться на принципе солидарности, 
а не определяться факторами господства и подчинения333.

Тем не менее люди должны подчиняться одним и тем же право-
вым законам, которых, как известно, в общем количестве совсем 
мало по сравнению с общим количеством людей, проживающих на 
территории одного и того же государства. Интересная ситуация, не 
правда ли? Любой закон, как правило, имеет непосредственное от-
ношение ко всем тем, кто проживает на территории данного государ-
ства. В свою очередь каждый из тех, кто проживает на территории 
данного государства, должен подчиняться всем требованиям дей-
ствующего законодательства. И, как нам кажется, именно здесь 
скрывается главный секрет того, почему же право является самым 
действенным регулятором общественных отношений. Дело здесь не 
только в том, что право в отличие от всех других регулятивных си-
стем выделяется прежде всего своей обеспеченностью силой госу-
дарственного принуждения. По нашему мнению, здесь еще раз не-
обходимо подчеркнуть, что право опирается на деятельность множе-
ства иных регуляторов общественных отношений и поддерживается 

333	  См.: Фромм Э. Бегство от свободы / Э. Фромм. – М.: АСТ; Минск: Хар-
вест, 2007. – С. 337–338. 
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всей совокупностью систем других социальных норм, функциони-
рующих в современном социально неоднородном обществе. И этим 
питаются в буквальном смысле слова нравственные основы правово-
го воспитания в частности и правовой культуры вообще.

По мере развития человечества проблема воспитания, с  одной 
стороны, становится все более сложной, трудной и остается такой же 
выстраданной, и, с другой – одновременно востребованной обще-
ством. При решении этой проблемы возникает необходимость соот-
ветствовать не только многократно возросшим требованиям сегод-
няшнего дня и специфике уровня развития общества, но и учитывать 
способность человека XXI века понимать и воспринимать те или 
иные нормативные установки. По сравнению с другими видами вос-
питания правовое воспитание в современных условиях впрямую 
сталкивается с нежеланием знать право, знать требования действую-
щего законодательства, изучать и пользоваться законом. 

Доведенная до уровня принципа жизни фраза: «Делай как мы, 
делай лучше нас!» молниеносно действует на сознание, в котором по 
тем или иным причинам отсутствует простая правовая информиро-
ванность, не говоря уже о правовой грамотности. И человек начина-
ет добиваться тех благ, которых другие получили или же заработали 
в течение многих лет трудовой жизни, не обращая внимания ни на 
какие моральные или же иные ограничители. В качестве моральных 
и иных ограничителей мы имеем в виду всю совокупность действо-
вавших когда-то и действующих в современном обществе комплек-
сов социальных норм, многие из которых в условиях идеологическо-
го обеспечения прежнего тоталитарного режима почти исчезли. Это 
становится основой для дальнейшего распространения того опасно-
го не только для права, но и для всего общества и государства, явле-
ния, которое называется правовой нигилизм. 

В том же своем выступлении на Втором Общероссийском граж-
данском форуме Д.А. Медведев отметил, что проблема правового ни-
гилизма является большой и серьезной глобальной проблемой для 
современной России. «…Россия, без преувеличения, это страна пра-
вового нигилизма, – сказал он. – К сожалению (и я это вынужден 
констатировать как человек, который давно занимается правом), та-
ким уровнем пренебрежения к праву не может “похвастаться” ни 
одна другая европейская страна. И это явление, уходящее в нашу се-
дую древность». Одновременно Д.А. Медведев подчеркнул, что 
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в прошлые века правовой нигилизм в значительной мере смягчался 
религиозными традициями334.

Сказанное имеет отношение не только к православию. Напри-
мер, убедившись в том, что правовое регулирование общественных 
отношений не справляется с задачей установления нормальных взаи-
моотношений с Российским государством примкнувшего к Емелья-
ну Пугачеву населения тогдашнего Башкортостана, Екатерина II раз-
решила официальное проповедование ислама. 

Андреас Каппелер, автор монографии «Россия – многонацио-
нальная империя», пишет о том, что мусульмане тогда составляли 
всего 4 % населения тогдашней России, исламское право, религиоз-
ные традиции в значительной мере определяли их культуру и вну-
треннюю жизнь. А. Каппелер подчеркивает, что даже после пугачев-
ского восстания просвещенный абсолютизм вновь гарантировал му-
сульманам свое толерантное отношение, усилив одновременно 
государственный контроль, в рамках которого было создано «Орен-
бургское магометанское духовное собрание» с местопребыванием 
в городе Уфе и соответствующий институт в Крыму во главе с муф-
тиями¸ назначаемыми из Петербурга. В этой же работе А. Каппелер 
также описывает ситуации, связанные с представителями других ве-
рований: с еврейскими общинами, носителями и представителями 
буддизма и т. д.335.

На наш взгляд, Екатерина II, официально разрешая легальное 
проповедование ислама и других религий, добивалась и во многом 
добилась своей цели: те, кто не подчинялся правовым нормам, под-
чинились канонам этих религий, которые игнорирование своих ре-
лигиозных законов и требований государственной власти считали 
самым большим грехом. 

И.А. Василенко обращает внимание на то, что любая обществен-
ная мораль, религиозная и сугубо светская, состоит в оценке поведе-
ния, в запрещении или поощрении определенных человеческих по-
ступков, поэтому принято говорить о моральных законах и нормах. 
«Античная философия понимала мораль как естественное право, – 
подчеркивает она, – поэтому на практике правила вежливости, при-

334 См.: Российская газета. – 2008. – 24 января.
335 См.: Каппелер А. Россия – многонациональная империя. – М.: «Традиция» – 

«Прогресс-Традиция», 2000. – С. 111–112.
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личия (конвенционные нормы) и нормы морали существенно не раз-
личались. Десять заповедей Ветхого Завета являют собой образец 
классического морального закона: все нормы здесь определяют, фор-
мируют человеческое поведение – “не убий”, “не прелюбодействуй”, 
“не укради”, “не лжесвидетельствуй”, “не сотвори себе кумира”, “со-
блюдай день субботний”, “не произноси имя Бога всуе”, “чти отца и 
матерь своих”, “не имей иных богов”, “не пожелай дома и жены тво-
его ближнего”»336.

По мнению И.А. Василенко, «в христианском понимании суще-
ствуют два основных пути совершенствования мира: путь 
сущностно‑нравственного внесения добра в самые человеческие 
души, совершенствование самого человека и путь воздействия на по-
рядок жизни, на действующие в ней нормы и отношения. Христиан-
ская политика в широком смысле слова включает оба эти пути, что 
признается всеми христианскими религиями. Главный вопрос в том, 
какое направление совершенствования мира признается определяю-
щим, как расставляются акценты в выборе приоритетов. Католиче-
ство, протестантизм и православие, по-разному фокусируя перспек-
тиву, формируют три основных модели человеческой деятельности, 
создавая тем самым особые типы гражданского общества»337. 

Если даже насчет гражданского общества мы не совсем соглас-
ны с автором цитируемой работы, взаимосвязь между религиозными 
и другими социальными нормами очевидна. Развивая эту мысль, ви-
димо, нужно сказать, что не только религиозные каноны, но и весь 
духовно-нравственный потенциал, созданный на протяжении исто-
рического прошлого народов, населяющих нашу многонациональ-
ную страну, нивелировал правовой нигилизм определенной части 
населения и ориентировал людей на создание гармоничных  
взаимоотношений между собой, что означало установление соответ-
ствующего общественного и правового порядка. На Втором Обще-
российском гражданском форуме Д.А. Медведев также говорил 
и о взаимосвязанности проблемы правового нигилизма с еще более 
негативным явлением – с коррупцией – в органах власти, которая 
имеет сегодня огромные масштабы, и борьба с которой должна  

336 См.: Василенко И.А. Диалог цивилизаций: социокультурные проблемы по-
литического партнерства. – М.: Эдиториал УРСС, 1999. – С. 200–201.

337 Там же. 
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превратиться в национальную проблему. Поэтому стыковка обозна-
ченной Д.А. Медведевым «древней» проблемы правового нигилизма 
с современной проблемой коррумпированности наиболее злободнев-
на и актуальна, потому что нерешенность этого вопроса создает нео-
граниченные возможности для развития правового нигилизма338. 

Бесспорно, правовая культура представляет собой систему цен-
ностей, созданных человечеством в сфере влияния права на обще-
ственные отношения. Она складывалась веками, точно так же, как 
и любая другая составляющая общечеловеческой культуры. Право-
вая культура с точностью зеркала отражает то состояние общества, 
в котором оно находится на тот или иной период своего политическо-
го, экономического, социального и духовного развития. Правовая 
культура впитывает в себя все то, что присуще сейчас и было харак-
терно в прошлом правовому пространству государства в целом. Та 
ситуация, в которой оказалось российское общество в последние два 
десятка лет, характеризуется как переходный период от одной формы 
политической системы общества к другой: от тоталитарно-распреде
лительной к либерально-демократической. 

Многие моменты, характерные для тоталитарно-распре
делительной формы политической системы общества, уже стали до-
стоянием истории, отголоски прошлого еще дают о себе знать. И, на-
оборот, некоторые моменты, присущие либерально-демократической 
форме политической системы общества, можно заметить в полити-
ческой системе нашего современного общества, если даже многое 
пока остается как перспектива на будущее.

Тем не менее переходный этап на то и называется переходным 
этапом, потому что наряду с еще не освоенными элементами 
либерально-демократической формы политической системы обще-
ства имеются и такие, которые нам достались от той формы полити-
ческой системы общества, от которой мы уходим. Примерно такая 
же ситуация сложилась, например, и в постреволюционном право-
вом пространстве нашего государства в начале двадцатых годов про-
шлого века. Многое из того, что создавалось в правовом поле госу-
дарства веками, исчезло, и, наоборот, появилось огромное количе-
ство нового, неожиданного и неизведанного. Правда, жизнь выбрала 

338 См.: Российская газета. – 2008. – 24 января.
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из всего этого нового только то, что оказалось пригодным для осу-
ществления идеологических целей. Но что было, то было. 

Проблемы, связанные с коррупцией, характеризуются тем, что 
коррупция как общественно-политическое явление характерна для 
правовой культуры, складывающейся и функционирующей при обе-
их формах политической системы общества. Коррупция опасна тем, 
что в обеих формах политической системы общества она создает 
условия для появления и развития правового нигилизма. С одной 
стороны, тем, что коррумпированная часть общества не просто игно-
рирует правовые нормы или не считается с ними. Страшнее всего то, 
что она с помощью всяких ухищрений пытается создать правовую 
базу для решения своих проблем, как бы сложно это не было. С дру-
гой стороны, тем, что видя безнаказанность действий коррумпиро-
ванной части общества, некоррумпированная часть общества начи-
нает не просто вдвойне ненавидеть правовые нормы, но и вполне 
сознательно нарушает эти правовые нормы. 

Нередко это правонарушающее поведение становится нормой 
и даже примером для подражания, а случаи систематического нару-
шения нормы права постепенно превращаются в как бы само собой 
разумеющееся явление в обществе. И таким образом коррупция ста-
новится одним из наиболее распространенных, хотя и нежелатель-
ных, с точки зрения учета интересов широких слоев общества, нега-
тивных явлений в правовой культуре.

В тоталитарно-распределительной форме политической систе-
мы общества коррупция поражает ту часть вертикали власти, кото-
рая призвана распоряжаться тем необходимым, что принадлежит 
всему обществу. И поэтому коррупция в основном зарождается и раз-
вивается там, где существует хоть какой-нибудь дефицит, недоступ-
ный для широких слоев населения: продукты питания, предметы 
первой необходимости или, наоборот, роскоши, одежда, машины 
и т. д. А в либерально-демократической форме политической систе-
мы общества коррупция начинает формироваться по всей вертикали 
власти. И там, где нет хорошо продуманной и эффективной системы 
взаимоконтроля и противовесов, а есть возможность фальсификации 
итогов выборов, всякие лазейки в силовые структуры или же отсут-
ствуют оправдавшие себя принципы естественного отбора в органы 
государственной власти, коррупция начинает процветать максималь-
ными темпами. 
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Поэтому проблема коррупции и привлекает к себе внимание 
и руководителей государства, и специалистов, которые занимаются 
исследованием особенностей правовой культуры современного об-
щества. Э.Б. Тайлор в свое время писал о том, что «культура … сла-
гается в своем целом из знания, верований, искусства, нравственно-
сти, законов, обычаев и некоторых других особенностей и привычек, 
усвоенных человеком как членом общества»339.

С учетом вышесказанного, на наш взгляд, решение тех про-
блем, которые связаны с коррупцией и борьбой с коррупцией, за-
висит от многих факторов. Если политическая система современ-
ного общества несет в себе некоторые специфические особенно-
сти, присущие правовой культуре прошлого, и если эти же 
специфические моменты могут быть присущи формирующейся 
сегодня политической системе российского общества, то корруп-
ция на самом деле превращается в нечто, требующее пристально-
го внимания и изучения. Проблемы коррупции заслуживают соот-
ветствующего исследовательского интереса с тем, чтобы исклю-
чить ее из общественно-политической жизни страны и из 
структуры правовой культуры общества вообще и сделать, в идеа-
ле, невозможной.

 Интересно, что и философы прошлого обращали внимание на 
негативное воздействие коррупции на общественно-политическую 
жизнь в государстве. Например, Н. Макиавелли в «Истории Флорен-
ции» писал о том, что если нет сдерживающей личные страсти госу-
дарственной власти, а среди граждан нет ни единения, ни дружбы, 
разве только среди тех, которые являются сообщниками в гнусных 
преступлениях против родины или же против частных лиц, то воз-
можны всякие бедствия и смуты. «В такой ситуации, – пишет Н. Ма-
киавелли, – вера и страх Божий угасают в сердцах у всех, клятва 
и данное слово имеют значение лишь в том случае, если они выгод-
ны, и люди прибегают к ним не для того, чтобы держаться их, а для 
того, чтобы легче обманывать. И чем обман оказался успешнее и лов-
чее, тем больше славы и похвал приносит он обманщику. А законы, 
даже самые лучшие, бессильны воспрепятствовать этому, ибо их гу-
бит дурное применение. Отсюда – жадность, наблюдавшаяся во всех 

339 См.: Тайлор Э.Б. Первобытная культура: пер. с англ. – М.: Политиздат, 
1989. – С.18.
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гражданах, и стремление не к подлинной славе, а к тем недостойным 
почестям – источнику всяческой ненависти, вражды, раздоров и раз-
деления на партии, которые в свою очередь порождают казни, изгна-
ние, унижение добрых граждан и превознесение злонамеренных. 
Это приводит к тому, что законы издаются не для общего блага, 
а ради выгоды отдельных лиц, с той поры решения о войне, мире, 
заключении союзов выносятся не во славу всех, а в интересах 
немногих»340.

Разумеется, у Н. Макиавелли было другое время, другие 
общественно-политические и социально-экономические условия, но 
основные черты коррупции в государстве, на наш взгляд, он обрисо-
вал верно. Коррупция лишает человека веры в то, что в обществе 
существует справедливость, законность, возможность решать про-
блемы на основе права, с помощью права, не обращаясь ни в какие 
незаконные структуры. Она уводит субъекта права от возможности 
решать возникающие в процессе жизни человека трудности закон-
ным образом.

А это в свою очередь, как правило, приводит к разнообразным 
политическим, экономическим, социальным конфликтам, не говоря 
уже еще раз о том, что правовой нигилизм никогда не возникает на 
пустом месте. В истории различных государств мы можем найти 
примеры того, как в них пытались бороться с проблемой коррупции. 
И в нашем государстве борьба с коррупцией шла параллельно 
с усилением стремления государства и общества создать в стране 
требуемый правовой и общественный порядок. Тем не менее 
В.И. Добреньков пишет, что «после либерального лихолетья 1990-х 
годов уровень коррупции в России достиг необычайно высокого 
уровня. Даже сейчас, несмотря на воистину титанические усилия ко-
манды В.В. Путина, взявшего курс на преодоление негативных по-
следствий либеральных реформ, в борьбе с коррупцией не удалось 
достичь победы. По данным международной организации 
Transparency International, в 2004 году Россия находилась на 90-м ме-
сте по уровню свободы от коррупции»341.

340 Макиавелли Н. Государь: сочинения. – М.: Эксмо; Харьков: Фолио, 2006. – 
С. 323–324. 

341 Цит. по: Добреньков В.И. Глобализация и Россия: социологический ана-
лиз. – М.: ИНФРА-М, 2006. – С. 343.
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В своем Послании Федеральному собранию Российской Федера-
ции 5 ноября 2008 года Президент РФ Д.А. Медведев подчеркнул, 
что «основу нашей политики должна составить идеология, в центре 
которой человек как личность и как гражданин, которому от рожде-
ния гарантированы равные возможности, а жизненный успех которо-
го зависит от его личной инициативы и самостоятельности, от его 
способности к новаторству и творческому труду. И сейчас это для 
нас важнее, чем когда бы то ни было». Президент говорил о том, что 
мы «просто обязаны консолидироваться вокруг наших националь-
ных приоритетов. И поэтому худшее, что сегодня может случиться, – 
это использование ситуации для сведения счетов, для недобросо-
вестной конкурентной борьбы. В том числе с использованием адми-
нистративного ресурса»342. «Обращаю внимание госслужащих, 
работников правоохранительных органов, должностных лиц компа-
ний на недопустимость и безнравственность таких действий сегод-
ня, – отметил Д.А. Медведев. – Сегодня легко заработать репутацию, 
но также легко – ее потерять. Восстанавливать ее потом придется 
очень долго. Если вообще будет как-то возможно». В числе приори-
тетных тем для обсуждения и дальнейшей разработки Д.А. Медведев 
назвал значение Конституции для формирования качественно новой 
правовой системы и независимого суда в деле избавления общества 
от коррупции и правового нигилизма. Эти негативные явления в пра-
вовой культуре Д.А. Медведев обозначил как давно укоренившиеся 
традиции. Он сказал, что проблема пренебрежения к праву требует, 
чтобы ею занимались системно и глубоко343. 

Системность и глубина, как известно, предполагают очень дол-
гую и кропотливую работу с привлечением всех средств, способов 
и методов деятельности в данном направлении. Видимо, для борьбы 
за исключение коррупции как недопустимого явления в общественно-
политической жизни общества и правовой культуре, как говорится, 
все средства хороши, в том числе и средства массовой информации, 
кино, литература. 

По этому поводу хорошо высказался М. Швыдкой в своей статье 
в «Российской газете». По его мнению, «сегодня только очень наив

342 См.: Российская газета. – 2008. – 6–12 ноября.
343 Там же.
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ные и невежественные люди могут с уверенностью сказать, что 
именно и только они знают, чего «хочет Российская Федерация» 
и в танце, фильме или поэме. И дело не в том, что нельзя с помощью 
социологических исследований определить ожидания и потребности 
публики, и пяти совещаний – запросы государственной элиты. Про-
сто достигнутые результаты, как бы изящно и умно они не выгляде-
ли, будут отражать сложившиеся – и расхожие – представления 
о жизни, консервативную сумму знаний. 

Проблема не только в том, что запросы, в том числе и эстетиче-
ские, различных социальных групп, как правило, не совпадают друг 
с другом, и не в том, что носители различных ценностных систем не 
смогут договориться о содержании базовых терминов и принципов. 
Просто важно понять, наконец, что потребности страны и народа, 
смыслы их существования во времени и вечности в высшем значе-
нии этих слов Андрей Рублев, Пушкин, Толстой, Шостакович или 
Эйзенштейн выражают острее и объемнее любого политика или иде-
олога. Именно художественное (и научное) открытие, как правило, 
становится тем первотолчком, который заставляет работать институ-
ты государственной и гражданской жизни»344.

Институты государственной и гражданской жизни вырабатыва-
ются и создаются в обществе в соответствии с теми проблемами 
и задачами, которые предстоит решать в обозримом и необозримом 
будущем, и с теми условиями, в которых оказываются и государство, 
и общество в данный момент. В соответствии с этими моментами 
формулируются и основные принципы функционирования этих ин-
ститутов государственной и гражданской жизни. Эти принципы ста-
новятся основой для достижения поставленных перед государством 
и обществом целей. 

В условиях усиления основных тенденций формирования пра-
вового государства и становления гражданского общества борьба 
с коррупцией превращается в один из принципов обеспечения ста-
бильной динамики дальнейшего развития общества и государства. 
Такая ситуация, на наш взгляд, дает возможность надеяться, что 
коррупция как общественно-политическое явление постепенно ис-
чезнет из структуры политической системы и правовой культуры 

344 См.: Швыдкой М. Роман по заказу // Российская газета. – 2008. – 7 ноября. 
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современного общества и станет не только недопустимым, но 
и  невозможным явлением в нашей жизни. В обратном случае, 
трудно представить пределы распространения правового ниги-
лизма в обществе, в котором идет очень сложный процесс транс-
формации, связанный и с возрождением традиций, и с освоением 
нововведений, и с осознанием необходимости приобретения пра-
вовых знаний. 

Нигилизм всегда представлял собой одну из насущных проблем 
для всей международной общественности. О проблеме нигилизма 
вообще в свое время писал и говорил известный французский писа-
тель Альбер Камю. В своей речи при получении Нобелевской пре-
мии по литературе в 1957 году он говорил о том, что людям, родив-
шимся после Первой мировой войны, видевшим кошмар испанской 
и  Второй мировой войны, ад концентрационных лагерей, пыток 
и тюрем, приходится воспитывать своих сыновей и создавать цен-
ности в мире, которому угрожает ядерная катастрофа. Поэтому ни-
кто не вправе от них требовать оптимизма. «Я даже придерживаюсь 
мнения, – говорил Альбер Камю, – что мы обязаны понять – не пре-
кращая одновременно бороться с этим явлением – ошибку тех, кто, 
не выдержав гнета отчаяния, оставил за собой право на бесчестье 
и канул в бездну современного нигилизма. Но факт остается фак-
том: большинство из нас – как у меня на родине, так и в Европе – от-
ринуло этот нигилизм и перешло к поиску нового смысла жизни. Им 
пришлось освоить искусство существования во времена, чреватые 
всемирной катастрофой, чтобы, возродившись, начать ожесточен-
ную борьбу против инстинкта смерти, хозяйничающего в нашей 
истории».

Альбер Камю объяснял появление нигилизма тем, что это поко-
ление, получившее в наследство изуродованную историю. Историю, 
представляющую собой смесь разгромленных революций, обезумев-
шей техники, умерших богов и выдохшихся идеологий. Историю, 
где заурядные правители, уже не умея убеждать, способны все раз-
рушить, где разум опустился до прислуживания ненависти и угнете-
нию. И это поколение должно было возродить в себе самом и вокруг 
себя, основываясь лишь на собственном неверии, хоть малую часть 
того, что составляет достоинство жизни и смерти. 

Тем не менее А. Камю выразил свою уверенность в том, что это 
поколение берет на себя задачу в сумасшедшем беге против часовой 
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стрелки возродить мир между нациями, основанный не на рабском 
подчинении; вновь примирить труд и культуру и построить в союзе 
со всеми людьми ковчег согласия, делает двойную ставку – на правду 
и свободу, и при случае сможет без ненависти в душе отдать за них 
жизнь345.

Как видим, проблема нигилизма не является проблемой только 
нашего времени, и не только проблемой нашей страны. В историче-
ском прошлом проблемам нигилизма присматривались немецкий 
философ-иррационалист Фридрих Генрих Якоби (1743–1819), 
французский социалист, теоретик анархизма, экономист Пьер Жо-
зеф Прудон (1809–1865), немецкий философ Фридрих Ницше 
(1844–1900), немецкий философ-младогегельянец Макс Штирнер 
(1806–1856), немецкий философ-экзистенционалист Мартин Хай-
деггер (1889–1976) и другие исследователи. В дореволюционной 
России понятие «нигилист» всегда соседствовало с понятием «ре-
волюционер».

Эта проблема взаимосвязана со многими факторами, среди кото-
рых указанный А. Камю фактор играет немаловажную роль. Пробле-
ма правового нигилизма, видимо, существовала всегда, во всех стра-
нах и, скорее всего, в обществе всегда будет определенная группа 
людей, не признающих и не желающих признавать порядок вообще, 
а правопорядок в частности. При такой ситуации правовое воспита-
ние становится одним из самых оптимальных средств и способов 
борьбы с правовым нигилизмом и не может не учитывать следующие 
моменты. 

На наш взгляд, правовое воспитание, во-первых, не может не 
учитывать реального положения, в котором оказалось современное 
общество, и только на этой основе может бороться с проявлениями 
правового нигилизма. А это положение характеризуется тем, что со-
временное общество оказалось перед выбором основного, стратеги-
ческого направления своего дальнейшего развития как государство-
образующего общества. Ф.М. Раянов, например, утверждает, что 
для современных государств, в том числе и России, другого пути 
развития, кроме как правового, в принципе нет. Потому что только 
правовое государство дает возможность человеку удовлетворять 

345 Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство: пер. 
с фр. – М.: Политиздат, 1990. – С. 360.
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свои потребности, решать проблемы и просто житейские вопросы 
не вопреки, а  благодаря праву, не избегая закона, а опираясь на  
закон346.

Как пишет один из самых известных философов-футурологов 
нашего времени Ф. Фукуяма, человек, «ревнующий за собствен-
ное достоинство и за достоинство своих сограждан, человек, ко-
торый ощущает, что его ценность составляет большее, чем ком-
плекс желаний, из которых складывается физическое существова-
ние, – только такой человек может встать перед танком или цепью 
солдат. И часто бывает так, что без таких мелких актов храбрости 
в ответ на мелкие акты несправедливости, куда большая цепь со-
бытий, ведущих к фундаментальным изменениям, так и не будет 
запущена»347.

Во-вторых, в диалоге между государством и гражданином, меж-
ду законом и субъектом права ни гражданин, ни субъект права не 
должны стоять на коленях. При всем при этом ни гражданин, ни 
субъект права не должны ожидать, что государство перед ними опу-
стится на колени. Диалог должен строиться на основе равноправия. 
Еще в конце XIX века известный русский теоретик государства 
и права, историк и философ, Б.Н. Чичерин в качестве основополага-
ющего условия для становления правовых убеждений указывал на 
следующие моменты. Он писал, что: «общее сознание должно сооб-
разоваться с вечными началами права, написанными в сердцах лю-
дей, с началами, которые познаются философией и выражаются в за-
конодательствах. Эти начала состоят в признании требований прав-
ды; а коренное требование правды заключается в том, чтобы 
воздавать каждому свое, то есть уважение к человеческой свободе 
и ко всему тому, что из нее проистекает. Таковы были определения 
римских юристов, и такова же идея, которая живой нитью проходит 
через всю историю юридической мысли и через всю историю 
законодательств»348.

346 См.: Раянов Ф.М. Правовое государство – судьба России / Ф.М. Раянов. – 
Уфа: ДизайнПолиграфСервис, 2007. – 208 с.

347 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек / Ф. Фукуяма; пер. с англ. 
М.Б. Левина. – М.: АСТ МОСКВА: Хранитель, 2007. – С. 208. 

348 См.: Чичерин Б.Н. Собственность и государство. Ч. 1 // Антология мировой 
правовой мысли. В 5 т. Т. 5. Россия: конец ХIХ – ХХ в. – М.: Мысль,1999. – С. 66.
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В-третьих, пока человек сам не осознает необходимость подчи-
нения закону, он обязательно будет искать возможность обойти за-
кон. Но он должен осознать, что «может быть свободным только под 
законом и через закон. А эта законная свобода будет тем прочнее 
и полнее, чем больше она опирается на внутреннюю свободу – на 
лояльное самообязывание здорового правосознания»349. С правовым 
нигилизмом можно вести успешную борьбу и победить его только 
при учете всех этих моментов. 

Давно замечено, что «чем менее человек придерживается нрав-
ственных категорий, помогающих ограничить самого себя, тем боль-
ше нужно внешнее, насильственное его ограничение»350. Будучи вы-
нужденным поступать так, как это велено, и потом оказавшись на 
воле, человек обязательно начнет поступать так, как ему заблагорас-
судится. Но насильственное ограничение свободы человека означает 
начало превращения человека в раба. 

Таким образом, определяются две возможности добиться упо-
рядоченности общественных отношений: или дать человеку свободу, 
которой он распоряжается по своему разумению, и подождать, пока 
он научится правильно распоряжаться ею, набивая свой же лоб соб-
ственноручно заработанными шишками, путем проб и ошибок на-
бирая соответствующий духовно-нравственный багаж. Или же огра-
ничить пределы этой свободы запретами и другим, доводя пределы 
возможности выбора соответствующей модели поведения до мини-
мума. Или же добиться того, чтобы на поведение человека могли воз-
действовать одновременно несколько регуляторов общественных от-
ношений, говоря другими словами, несколько комплексов социаль-
ных норм. 

3.6. Право и укрепление моральных устоев общества

Сколько бы мы не говорили о совершенствовании юридическо-
го права, мы понимаем, что любое нормальное общество должно 

349 Ильин И.А. Почему мы верим в Россию: сочинения / И.А. Ильин. – М.: Экс-
мо, 2006. – С. 319.

350 См.: Кончаловский А.С. Низкие истины. Семь лет спустя  / А.С. Конча
ловский. – М.: Эксмо, 2006. – С. 44.
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прежде всего оптимально функционировать на основе своих нрав-
ственных устоев. Этот момент отмечают все представители обще-
ственных наук. Так, А.А. Гусейнов, ссылаясь на Иммануила Канта, 
пишет, что в морали человек подчинен «только своему собственному 
и тем не менее всеобщему законодательству». «Особенность мора-
ли, – продолжает он, – состоит в единстве двух противоположных 
полюсов человеческой деятельности: добровольно-личностного 
и объективно-универсального».

Это утверждение, на наш взгляд, имеет непосредственное отно-
шение к синкретизму правовой культуры: объективно-универсально 
на общественные отношения воздействует правовой регулятор, а на 
добровольно-личностном уровне реализуются требования всех 
остальных регуляторов общественных отношений. Право существу-
ет объективно: нарушил требования правовой нормы – жди юриди-
чески значимых последствий, и это относится универсально ко всем 
субъектам права и ко всему тому, что происходит на правовом про-
странстве государства. При этом, как в свое время писал Б.Н. Чиче-
рин, то, «каким образом человек пользуется свободою в предостав-
ленной ему области, до этого праву нет дела… Цель права состоит не 
в доставлении наслаждения, а только в защите возможности наслаж-
дения.., и притом не физической возможности, до которой, опять же, 
праву нет дела.., а юридической. Юридическая же возможность 
и есть именно свобода, которая, будучи освящена законом, становит-
ся правом»351. 

Требования всех остальных регуляторов общественных отноше-
ний зависят от доброй воли субъектов данных общественных отно-
шений и от личностных качеств этих субъектов. Джозеф Конрад пи-
сал, что «любой явный поступок человека имеет свою тайную 
сторону»352. Возможно, что эта самая тайная сторона явных поступ-
ков человека представляет собой систему социальных норм, на осно-
ве которых воспитывался данный человек, и которые оказывают свое 
влияние на его поведение в течение всей жизни. 

351 См.: Чичерин Б.Н. Собственность и государство // Антология мировой пра-
вовой мысли. В 5 т. Т. 5. Россия: конец ХIХ–ХХ в. / Нац. обществ.-науч. фонд; руко-
водитель науч. проекта Г.Ю. Семигин. – М.: Мысль, 1999. – С. 61.

352 Цит. по: Тоффлер Э. Метаморфозы власти: пер. с англ. / Э.Тоффлер. – М.: 
ООО «Издательство АСТ», 2002. – С. 382.
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А.Я. Флиер в своей статье «Историческая динамика культуры» 
культуру определяет как набор обучающих социальных стратегий. 
Он пишет о том, что в разных обществах и в разные эпохи домини-
ровали обучающие стратегии, нацеленные как на воспроизводство 
групповых стереотипов сознания и поведения, так и на развитие 
личностно-индивидуальных черт человека как интерпретатора груп-
повых норм и образцов. В перечень транслируемых от поколения 
к поколению культурных элементов А.Я. Флиер включает язык, об-
разцы поведения, нормы взаимодействия, обычаи, мораль, оценоч-
ные суждения, социальные роли и т. д. Процесс трансляции этих 
культурных элементов А.Я. Флиер называет социализацией и ин-
культурацией личности и пишет о том, что именно благодаря подоб-
ной социализации и инкультурации общество воспроизводит себя 
в следующих поколениях как целостный и культурно специфичный 
организм. По мнению А.Я. Флиера, воспитанные на транслируемых 
образцах индивиды отличаются более или менее приемлемой куль-
турной компетентностью и социальной адекватностью по отноше-
нию к данному обществу353. При всем этом такая передача специфи-
ческих знаний и опыта предыдущих поколений возможна только при 
наличии соответствующих условий. По некоторым данным сегодня 
средний россиянин едва нагнал по уровню благосостояния среднего 
гражданина СССР 1990 года и это отражается на образовательном 
уровне современной молодежи354. 

Бесспорно, материальная сторона жизни оказывает огромное 
влияние на духовно-нравственное состояние общества. «Никакие 
ценностные правовые доктрины сами по себе не могут заменить ре-
альное благополучие людей, поэтому одним из ключевых приорите-
тов должен оставаться сам человек с его реальными заботами и нуж-
дами. И нужно последовательно работать во всех сферах, касающих-
ся его повседневной жизни: от безопасности до материального 
достатка». Это тоже из выступления Д.А. Медведева на Втором Об-
щероссийском гражданском форуме355.

353 Флиер А.Я. Историческая динамика культуры // Философские науки.  – 
2000. – № 3. – С. 173.

354 См.: Земляной С. Русский человек между ужасом произвола и чертом // По-
литический журнал. – 2007. – № 32. – С. 70. 

355 Российская газета. – 2008. – 24 января.
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Правда, бесспорно, и в том, что не хлебом единым сыт человек. 
Но, правда и в том, а что ему делать, если нет и хлеба. И правда так-
же, наконец, в том, как он добывает свой хлеб, и в каких условиях его 
ест и с кем делится, кого этим хлебом может кормить. По данным 
МВД, в 2002 году было выявлено 1,3 млн правонарушителей. Из них: 
52 % составляли лица, не имевшие постоянного источника дохода, 
24  % – совершившие преступление в состоянии алкогольного или 
наркотического опьянения, 24  % – ранее совершавшие преступле-
ния, 18 % – женщины, 11 % – несовершеннолетние, 7 % – учащиеся 
и студенты. Примерно тот же расклад и среди осужденных: 50 % – 
трудоспособных, но не работавших и не учащихся, около 35 % – со-
вершивших преступление в состоянии алкогольного или наркотиче-
ского опьянения, 12 % – женщин, 26 % – рабочих, 8 % – учащихся и 
студентов, 4 % – нетрудоспособных и т.д.356.

Хочешь не хочешь, а эти цифры заставляют задуматься. Д.А. Ке-
римов однажды это объяснил таким образом: «В ходе познания пра-
вового объекта может быть образовано не одно, а множество аб-
страктных понятий, и чем сложнее и многограннее эти объекты, тем 
в большем количестве понятий они нуждаются; как правило, они 
подразделяются на юридические абстракции высшего, среднего 
и низшего уровней. Соотношение же между ними подчиняется диа-
лектике общего, среднего и отдельного»357.

Правовое воспитание не может не учитывать того, что видит че-
ловек своими глазами, и что он слышит своими ушами. Если то, что 
он видит, соответствует тому, что он слышит, у него формируется по-
нимание правомерности политических, экономических и социаль-
ных явлений в государстве. И это становится одним из самых дей-
ственных факторов, оказывающих влияние не только на сознание 
человека, но и непосредственно на его поведение, на выбор им соот-
ветствующей данной ситуации конкретной модели правового пове-
дения. Данный фактор оказывается еще более действенным и эффек-
тивным, когда он соответствует ко всему прочему и требованиям 
традиционных социальных норм, функционирующих в обществе. 

356 См.: Права человека и процессы глобализации современного мира / отв. ред. 
Е.А. Лукашева. – М.: НОРМА, 2007. – С. 456.

357 См.: Керимов Д.А. Методология права: предмет, функции, проблемы фило-
софии права. – М.: Аванта+, 2000. – С. 139.
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Тогда человек в состоянии понимать и воспринимать истину о том, 
что если на небе звезды зажигают, значит, это для кого-то и для чего-
то нужно, в том числе и для него самого. Тогда этот человек все будет 
делать для того, чтобы эти звезды были там, где это положено, и све-
тили так, как это нужно. 

Данный момент в правовой культуре особо заметен во время ор-
ганизации и проведения выборов в различные органы государствен-
ной власти. 

По большому счету, выборы в любом государстве, где только они 
возможны, имеют свою специфику, и эта специфика зависит от мно-
гих факторов, среди которых правовая культура населения занимает 
особое место. Все то, что вмещается во временной отрезок от одних 
выборов до других, начиная от явки на выборы, включая общение со 
своим депутатом в течение всего срока его депутатских полномочий 
для обсуждения острых проблем, и решения жизненно важных для 
избирателя вопросов – все это отражается в правовой культуре. 
И, наоборот, правовая культура вбирает в себя всю специфику про-
цесса организации и проведения выборов.

Так уж повелось, что в качестве основного показателя успешной 
организации выборов считается количество избирателей, явившихся 
в день выборов на избирательный участок. При такой ситуации, в прин-
ципе, вопрос о том, проголосовал избиратель за кого-либо, или, в серд-
цах, просто поставил «птичку» против всех, сам по себе становится не 
важным. Самое главное, чтобы он участвовал в выборах. С этим трудно 
спорить, потому что если избиратель в день выборов пришел и прого-
лосовал за своего кандидата в депутаты, то он, с одной стороны, осуще-
ствил свое право на выборы, а с другой стороны, продемонстрировал 
свое желание участвовать в политической жизни страны.

Тем не менее проблема заключается не только в том, придут на 
выборы избиратели или не придут. История знает огромное количе-
ство способов и методов обеспечения явки избирателей на избира-
тельный участок в день выборов, включая простое обязывание прий-
ти на выборы под страхом каких-либо санкций, материальную или 
же иную заинтересованность.

На наш взгляд, проблема заключается в том, что избиратели ино-
гда не знают, для чего в государстве организуются выборы, кого там 
выбирают, кто тот человек, за кого они голосуют, и, вообще, зачем 
все это нужно, и очень быстро забывают, за кого голосовали. 
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Разве что в тех случаях, когда речь идет о выборах президента, 
у избирателей есть какие-то конкретные соображения по поводу той 
или иной кандидатуры на пост президента страны, и они не забыва-
ют, за кого отдали свои голоса, потому что президент всегда на виду. 
В других случаях, как только утихнут предвыборные страсти, изби-
ратели превращаются в обыкновенных граждан и уже не помнят, кто 
является их депутатом. И это, на наш взгляд, служит основной при-
чиной того, что довольно большая часть избирателей на выборы не 
ходят или, если говорить по-другому, игнорируют свое право и воз-
можность участия в политической жизни страны.

Видимо, та привычка, которая появилась у населения нашей 
страны за годы советской власти, прочно укрепилась в правовой 
культуре общества и до сих пор отражается в поведении тех или 
иных избирателей. Тогда из списка с одним кандидатом в депутаты 
избирали этого же самого одного и того же кандидата, и все понима-
ли, что по-другому не бывает, и думали, что это справедливо – ведь 
голоса отдавали, в принципе, за самых известных и достойных кан-
дидатов в народные избранники. Может быть, это навсегда вошло 
в  плоть и кровь некоторых наших граждан, если даже те времена 
давно уже прошли. Иногда представляется, что такие избиратели и 
по сей день думают, что выборы существуют исключительно для 
того, чтобы они состоялись, а избиратели должны прийти на избира-
тельный участок, потому что они обязаны так делать. Дальше логика 
проста – поэтому нужно прийти на выборы и проголосовать за кого-
либо, исходя из того, кто из кандидатов в депутаты им понравится на 
тот момент. Хотим мы этого или же не хотим, такие ситуации тоже 
имеют место в правовой культуре современного общества. «Право-
вая культура выступает в качестве интегральной характеристики со-
временного общества и составляющих его социальных, этнических, 
конфессиональных групп, слоев, общностей и входящих в них инди-
видов. Она выражает единство правовых ценностей и норм, право-
вых институтов и учреждений, правового сознания и поведения. 
Правовая культура индивидов образует собственную структуру, че-
рез которую оценивается и санкционируется электоральное поведе-
ние граждан»358. 

358 См.: Представительная демократия и электорально-правовая культура / под 
общ. ред. Ю.А. Веденеева и В.В. Смирнова. – М.: Весь мир, 1997. – С. 7.
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«Выборы последних лет демонстрируют апатию, индифферент-
ность к ним общества и пессимизм. Особенно характерна такая си-
туация на выборах местного уровня, – отмечает И.В. Ковалева. – Ка-
залось бы, в неустроенном обществе, тем более совсем недавно по-
лучившем подлинную возможность выражать свою волю на выборах, 
не может быть интереса к ним. Тем не менее интерес ослаблен. От-
части на этом сказываются особенности исторического развития: от-
сутствие опыта самоорганизации и самоуправления, государствен-
ных и правовых навыков, которые воспитываются гражданским об-
ществом. С другой стороны, вина лежит и на власти, творящей 
произвол и вызывающей недоверие общества. Таким образом, на от-
ношение к избирательному праву проецируется отношение 
к власти»359.

В то же время выборы служат фактически единственным сред-
ством обеспечения представительства народа в органах государ-
ственной власти. В отношении обеспечения участия избирателей 
в  процессе организации и явки в день проведения выборов совре-
менность ставит вопрос на несколько иной плоскости, чем это было 
раньше. В сегодняшних условиях от избирателя требуется не только 
участие на выборах посредством присутствия в день выборов на из-
бирательном участке и голосования за кого-либо, но и знание своего 
кандидата, его предвыборной программы, реальности и возможно-
сти решения тех задач, которые данный кандидат в депутаты обеща-
ет выполнить в случае его избрания. При этом предполагается, разу-
меется, и тесное сотрудничество со своим депутатом в течение всего 
срока его депутатских полномочий.

Выборы как зеркало отражают степень включенности граждан 
в политическую жизнь страны, их политической активности и од-
новременно гражданской зрелости. В условиях формирования пра-
вового государства и становления гражданского общества, когда 
одним из признаков этих общественно-политических процессов яв-
ляется высокая степень политической активности и политической 
грамотности граждан, это становится очень важным и решающим 
моментом.

359 Ковалева И.В. Ценности правовой культуры в представлениях российского 
общества конца ХIХ – начала ХХ века. – Великий Новгород: НовГУ имени Ярослава 
Мудрого, 2002. – С. 123.
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Совершенно бесспорно, что количество избирателей, пришед-
ших для голосования на избирательные участки в день выборов, 
без сомнения, и сегодня является одним из показателей включен-
ности граждан в политическую жизнь страны, но этого в современ-
ных условиях оказывается уже недостаточно. Необходима реальная 
совместная деятельность и избранных, и избиравших в направле-
нии оптимизации решения жизненно важных проблем на протяже-
нии всего срока нахождения бывшего кандидата в депутаты уже 
в  новом статусе народного избранника. При этом представляется 
важным то обстоятельство, что предвыборная платформа, про-
граммные задачи кандидата в депутаты должны быть конкретными, 
и он должен отчитываться перед своими избирателями за реализа-
цию этих установок. 

Известно, что одним из признаков правового государства служит 
наличие функционирующей на основе действующих в государстве 
норм права и соответствующей установкам конституции данного го-
сударства реальной системы выборов, а немаловажным для граждан-
ского общества является предоставляемая каждому гражданину воз-
можность быть в курсе всех политических событий и участвовать 
в них. В таком случае получается, что взаимоотношения «избиратель 
и избираемый» в течение депутатского срока должны плавно перей-
ти во взаимоотношения «граждане и депутаты», что означает един-
ство народа и власти. 

Организовать такие взаимоотношения директивным способом 
очень сложно, может быть, даже невозможно. Они должны быть вы-
работаны и выстраданы обществом, и только тогда станут обычными 
и традиционными. Сегодня на повестку дня уже выдвигается вопрос 
о дальнейшем повышении уровня и качества народного представи-
тельства во власти, о чем говорил будучи тогда Президентом Россий-
ской Федерации Д.А. Медведев в своем Послании Федеральному со-
бранию РФ 5 ноября 2008 года360.

В данной ситуации вновь приходится сослаться на работу 
В.В. Крылова и вспомнить о том, что функционирование социальной 
системы связано с двухсторонним процессом: с одной стороны, про-
исходит процесс адаптации человека к законам этой системы, а с дру-

360 Российская газета. – 2008. – 6–12 ноября.
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гой стороны, социальная система адаптируется к потребностям че-
ловека361.

История говорит о том, что люди обычно быстрее и легче адап-
тируются к специфике системы, привыкают или же приспосаблива-
ются к превратностям судьбы, чем социальная система к потребно-
стям человека. Но для того чтобы социальная система адаптирова-
лась к потребностям человека, эти потребности должны быть прежде 
всего каким-то образом определены, обозначены и известны соци-
альной системе. И эта проблема существовала во всем протяжении 
истории человечества. Судьба литературного короля Лира, реальной 
исторической личности эмира Самарканда Улугбека и другие насто-
ящие или же выдуманные истории из жизни людей подтверждают 
мысль о том, что человек привыкает ко всему.

«Власть может и противодействовать, и содействовать развитию 
культуры, – пишет И.В. Ковалева. – Контакт общества с властью за-
висит от степени ее “окультуренности”, хотя бы цивилизованности. 
Эффективно содействовать культуре власть может в случае ее леги-
тимности, смысл которой заключается в принятии власти населени-
ем, в признании ее права управлять и в согласии ей подчиняться. 
Культурная состоятельность власти предполагает ее “встроенность” 
в культуру, которая может как принимать ее, так и отторгать»362. По 
мнению Председателя Конституционного суда Российской Федера-
ции В.Д. Зорькина, «реальное обеспечение социальных прав челове-
ка и гражданина в соответствии с Конституцией и согласно обще-
принятым жизненным стандартам, адекватным современной соци-
ально и этически ориентированной экономике, – это необходимое 
условие не только политической стабильности общества, но и успеш-
ного его развития по пути гуманизма, демократии и прогресса»363.

361 Крылов В.В. Глобальные трансформации в контексте синергетической пара-
дигмы // Глобализации и перспективы современной цивилизации / отв. ред. К.Х. Де-
локаров. – М.: КМК, 2005. – С. 213.

362 Ковалева И.В. Ценности правовой культуры в представлениях российского 
общества конца XIX – начала XX века. – Великий Новгород: НовГУ имени Ярослава 
Мудрого, 2002. – С. 124.

363 Зорькин В.Д. Конституция и права человека в XXI веке. К 15-летию Консти-
туции Российской Федерации и 60-летию Всеобщей декларации прав человека. – 
М.: Норма, 2008. – С. 207.
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Рассматривая особенности политико-правового развития изби-
рательной системы нашей страны с 1995 года, Ю.А. Веденеев под-
черкивает, что демократические, свободные, открытые и конкурент-
ные выборы – это итог длительной эволюции социальных, политиче-
ских и правовых институтов. Специфика сложившейся в нашей 
стране на сегодняшний день демократической политической систе-
мы такова, – пишет Ю.А. Веденеев, – что выборы призваны обеспе-
чивать конкурентный политический процесс, через который, соб-
ственно, и проявляет себя народный суверенитет, действительное 
народовластие и гражданское представительство интересов. Он об-
ращает внимание на то, что «фундаментальное значение в становле-
нии действительно демократических институтов публичного вла-
ствования приобретают состояние и уровень развития политической 
и правовой культуры граждан, их реальной способности действи-
тельно быть субъектами политического и избирательного 
процесса»364.

По мнению Ю.А. Веденеева, «выборы из формальной, точнее, 
административной, процедуры голосования превратились в полити-
ческий институт. Волеизъявление граждан, выраженное в форме 
электоральных предпочтений, стало неотъемлемой частью механиз-
ма публичного властвования и управления. На современном этапе 
развития избирательной системы Российской Федерации, понимае-
мой в широком смысле как системы норм и институтов, учреждений 
и ценностей, избирательное право по своему содержанию и смыслу 
представляет юридическую форму и способ взаимодействия граж-
данского общества и государства»365.

Хотелось бы верить, что мысли автора цитируемой работы на 
самом деле соответствовали реальному положению дел, и выборы 
в  нашей стране стали одним из настоящих институтов народовла-
стия, способствовали становлению гражданского общества и даль-
нейшему развитию правового государства. На наш взгляд, правовая 
культура на то и называется правовой культурой, что она предпола-
гает знание основных требований действующего законодательства 

364 Веденеев Ю.А. Развитие избирательной системы Российской Федерации: 
проблемы правовой институционализации  // Журнал российского права. – 2006. – 
№  6. – С. 47–57.   

365 Там же.
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и  умение пользоваться этими знаниями в реальных и конкретных 
жизненных обстоятельствах. Если кто-то не знает, что участие в вы-
борах этот возможность осуществления своей воли на основе нормы 
права, то, видимо, ему необходимо это объяснить.

Для этого требуется целенаправленная работа по пропаганде 
и распространению правовых знаний среди широких слоев населе-
ния, в первую очередь среди подрастающего поколения. Соответ-
ствующее отношение к своему праву избирать и быть избранным не-
обходимо воспитать как один из составляющих правосознания граж-
дан, может быть, придавая этому мероприятию характер традиции. 
Это, на наш взгляд, послужит хорошим подспорьем не только для 
надлежащей организации и проведения выборов, но и для дальней-
шего повышения общего уровня правовой культуры, и одновремен-
но будет способствовать уменьшению проявлений правового ниги-
лизма в современном обществе, обеспечит предсказуемость основ-
ных направлений усиления социальной активности граждан, 
предполагая в свою очередь большую меру ответственности со сто-
роны государства. 

Д.А. Керимов писал о том, что «в комплексной исследователь-
ской программе изучения человека особое место принадлежит по-
веденческому аспекту, который представляет особый интерес для 
правоведения. В этой связи следует обратить внимание на то обстоя-
тельство, что изучение регулирующего воздействия различных со-
циальных факторов на поведение человека до сих пор осуществляет-
ся различными науками разрозненно и, более того, изолированно 
друг от друга. Скажем, правоведение интересует правовой механизм 
регулирования поведения людей, этика рассматривает воздействие 
нравственных воззрений и норм на моральную практику, экономиче-
ские науки сосредоточивают внимание на анализе и соблюдении тех-
нических норм в процессе производства и т. д.»366.

«Между тем социальная природа человека, как известно, детер-
минирована всей совокупностью общественных отношений, – под-
черкивал Д.А. Керимов. – Поэтому все социальные факторы воздей-
ствуют на формирование и развитие человеческой личности не изо-
лированно друг от друга, а в органически единой, системной 

366 Керимов Д.А. Методология права: предмет, функции, проблемы философии 
права. – 4-е изд. – М.: Изд-во СГУ, 2008.  – С. 513–514.
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целостности. Отсюда следует, что, в частности, правовой механизм 
регулирования поведения людей может быть понят и вычленен для 
специального анализа лишь при предварительном изучении всех тех 
регулятивных факторов, влияний, воздействий, которые имеют ме-
сто в реальной жизни каждой личности. Уместно в этой связи напом-
нить, что экономика, как известно, ничего не создает заново, но опре-
деляет видоизменения и дальнейшее развитие имеющегося мысли-
тельного материала. Но даже и это она делает по большей части 
лишь косвенным образом, между тем как важнейшее прямое дей-
ствие на человека оказывают политические, юридические, мораль-
ные отношения»367.

«Если мы не хотим упрощать, схематизировать, омертвлять жи-
вое воздействие различных факторов реальной жизни, влияющих на 
поведение человека, то должны тщательно исследовать все формы 
этого воздействия в их взаимодействии и лишь с учетом полученных 
результатов переходить к анализу того именно компонента всеобщей 
связи, который нас непосредственно интересует, – отмечал Д.А. Ке-
римов. – Без этого мы можем оказаться в нелепом положении, в кото-
ром нередко оказываются исследователи, которые, изучив лишь 
юридический механизм действия правовой нормы, приписывают ей 
такую огромную силу, которой она, конечно же, не обладает»368.

Сегодняшняя общественно-политическая ситуация, во многом 
продиктованная кардинальной трансформацией всех сфер жизнедея-
тельности российского общества, вносит свои коррективы не только 
на функциональные и управленческие особенности государства, но 
и сказывается на специфике мышления и образе жизни наших совре-
менников. Правовая культура как интегральная характеристика со-
временного общества отражает состояние отрегулированности об-
щественных отношений прежде всего на основе требований дей-
ствующего законодательства. 

При этом правосознание и поведение оказываются не только 
взаимосвязанными, но и взаимообусловленными. В то же время на 
взаимообусловленность правового сознания и правового поведения 
непосредственное воздействие оказывают и другие социальные нор-

367 Керимов Д.А. Методология права: предмет, функции, проблемы философии 
права. – 4-е изд. – М.: Изд-во СГУ, 2008.  – С. 513–514.

368 Там же.
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мы, представляющие собой основные составляющие элементы тра-
диционной культуры населения. «Существует единство правовых 
и  нравственных ценностей в аксиосфере правосознания личности, 
которое выражается в принципе взаимной дополняемости, что по-
зволяет им выступать в реальной правовой действительности в каче-
стве единой ценностно-нормативной системы, – утверждает И.В. Фа-
брика. – На высшем уровне ценностной иерархии правовые и нрав-
ственные ценности характеризуются высшей степенью единства 
и  общности. На низлежащих уровнях они приобретают самостоя-
тельность и своеобразие, при этом правовые ценности выступают 
специфической формой правового долженствования. Именно в сво-
ем единстве правовые и нравственные ценности образуют идеалы 
автономного правосознания, выступающие необходимым правовым 
ориентиром в переоценке социальных ценностей»369.

Говорят, когда умирает человек, вместе с ним умирает весь мир, 
представленный в его восприятии. А когда человек жив, то он, точно 
так же, как и капля росы, отражает всю окружающую действитель-
ность, всю специфику общественных отношений, функционирую-
щих в том обществе, где он живет. Поэтому очень трудно уловить, 
когда этот человек поступает в соответствии с требованиями нормы 
права, а когда соблюдает установки других социальных норм. Может 
быть, под влиянием всего комплекса социальных норм он не может 
поступать иначе. А, возможно, противоправная модель поведения 
для него в принципе недопустима. В любом случае правовая культу-
ра в себе отражает и те, и другие моменты и, по большому счету, 
представляет собой реализованное правосознание. 

В целом вся правовая культура современного общества отражает 
в себе многие особенности, моменты и нюансы, присущие нашему 
обществу на данном этапе его общественно-политического, 
социально-экономического и духовно-нравственного развития. Она 
вбирает в себя многие специфические характеристики, диктуемые 
условиями перехода к другой модели государственно-правового 
устройства, что иначе называют переходом к рыночным отношениям. 
В принципе, здесь ничего нового нет и не может быть, ибо мир людей 
устроен очень просто и рационально: кто не работает, тот не ест.  

369 См.: Фабрика И.В. Аксиологическая сущность правосознания личности: 
теоретический аспект: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Челябинск, 2007.
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Свободен тот, кто ведет себя в соответствии с законом, а тот, кто не 
соблюдает требований норм действующего законодательства, риску-
ет потерять свою свободу.

В прошлые времена это утверждение считалось основным прин-
ципом социализма, а социализм объявлялся переходным этапом 
к более совершенной организации жизнедеятельности общества под 
названием коммунизм. В то же время огромное количество людей 
в одних странах-государствах работали для того, чтобы обеспечить 
себя необходимыми благами, а другие – трудились во имя строитель-
ства общества будущего. В соответствии с этим и формировалась 
специфическая правовая культура, она имела свои параметры функ-
ционирования, свои тенденции развития, свои положительные и от-
рицательные, с точки зрения современности, стороны.

Исследование особенностей регулирования общественных от-
ношений в современном обществе, которое мы не можем определять 
иначе как развивающееся, ибо наше современное общество находит-
ся в постоянной динамике, позволяет сформулировать следующие 
выводы.

Правовая культура синкретична в своей основе, так как она не-
посредственно связана с функционирующими в обществе другими 
социальными нормами, которые представляют собой самостоятель-
ные регулятивные системы, и взаимодействует с ними. В то же время 
правовая культура основывается на правовых нормах, которые обще-
обязательны, и их общеобязательность обеспечена принудительной 
силой государства. В свою очередь норма права – это своеобразный 
посредник между должным и необходимым, между желаемым и нуж-
ным, между государством и обществом, между правомерным пове-
дением и неправомерным, и т. д. Лишение правовой культуры ее 
своеобразного окружения непременно приводит к нивелировке тре-
бований (содержания) лежащей в ее основе системы правовых норм, 
каждая из которых будучи абстрактной по своей природе, ибо без
адресатно охватывает неопределенное количество субъектов права, 
в  реальности существует только в виде регулирования конкретной 
формы поведения отдельно взятого субъекта права.

Если нормы всех остальных социальных регуляторов обще-
ственных отношений, кроме правового, осваиваются сознанием или, 
как говорится, «входят в кровь и плоть человека с молоком матери», 
то правовые нормы становятся доступными для широких слоев на-
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селения по мере их вхождения в правовое пространство или, други-
ми словами, в юрисдикцию государства. Поэтому, с одной стороны, 
особо важен соответствующий ликбез правовой безграмотности на-
селения. С другой стороны, и иные, кроме правовой нормы, социаль-
ные нормы не только сопровождают правовую норму в процессе осу-
ществления ее функциональных параметров, но и содействуют вме-
сте с ней. Более того, так как эти социальные нормы как бы 
предшествуют правовой норме и подготавливают правосознание для 
восприятия основного содержания правовой нормы, необходимо од-
новременно поддерживать в общественном сознании соответствую-
щее отношение и к этим социальным нормам.

Безусловно, правовая культура относится к тем феноменальным 
явлениям в жизни общества, которые сложно, а, может быть, даже 
невозможно культивировать. В то же время, на наш взгляд, представ-
ляется не только возможным, но и необходимым создание соответ-
ствующих условий для распространения правовых знаний, для даль-
нейшего укрепления в общественном правосознании уважительного 
отношения к праву и требованиям действующего законодательства. 
Это является важнейшим условием дальнейшего совершенствования 
не только правовой культуры, но культуры вообще, потому что, дей-
ствительно, культура вообще – это мир в нас и мы в этом мире, это 
реализуемая в поведении каждого из потомков и отражающаяся в об-
разе жизни всего общества материальная и духовная потенция, 
стремления, энергия и другие возможности общих предков. 

В общественном сознании необходимо воспитывать позитивное 
восприятие и отношение к работе всех государственных органов, 
имеющих отношение к праву и правотворческой, правоисполнитель-
ной, правоохранительной деятельности, усиление и развитие того 
всего позитивного, что имеет отношение к регулированию обще-
ственных отношений. Оптимальное решение проблемы повышения 
общего уровня правовой культуры общества, на наш взгляд, невоз-
можно без учета тех моментов, выражающихся синкретизмом право-
вой культуры, а именно в тесном взаимосвязанном и взаимодейству-
ющем единстве всех социальных норм, выработанных обществом, 
которые и сегодня способствуют налаживанию оптимальных и гар-
моничных взаимоотношений в современном обществе.
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Человеческий мир существует много веков и успел уже пере-
жить множество теорий на предмет того, как нужно наилучшим об-
разом организовать общественную жизнь людей. И сегодня на слуху 
немало таких теорий. Вместе с тем проблема с выбором лучшей тео-
рии организации общественной жизни и сегодня встает перед разны-
ми народами и в различных вариациях. 

Проблема такого выбора вновь и уже в XXI веке возникла и пе-
ред нашей страной. Известно, что Россия за свою многовековую 
историю пережила период организации общественной жизни на 
основе модели, сводящейся к возвышению идей самодержавия, пра-
вославной религии и народности. Однако такая теория на практике 
России XX века революционным путем была отвергнута в пользу во-
дворения здесь государства в соответствии с марксистским учением 
об обществе и общественном развитии. Но и страна, основанная на 
марксистской теории, не выдержав даже столетний период, обнару-
жила свою несостоятельность, и так называемый весь социалистиче-
ский лагерь, также сформированный на базе марксизма-ленинизма, 
распались. Некоторые страны из социалистического лагеря тут же 
приняли западную модель организации общественной жизнедея-
тельности людей, а некоторые до сих пор не определились со своим 
выбором. К их числу относится и наша Российская Федерация. Вот в 
этих условиях группа ученых, объединенных под эгидой Академии 
наук Республики Башкортостан (Научный совет АН РБ по праву и 
политологии), решила взглянуть на проблемы современного обще-
ствоведения. Часть этой группы ученых сосредоточилась на 
теоретико-правовых проблемах. В предлагаемой вашему вниманию 
монографии как раз и излагаются некоторые результаты проведенно-
го исследования. 

В своих рассуждениях о наиболее оптимальной организации 
общественной жизнедеятельности людей мы исходили из следую-
щих, на наш взгляд, очевидных истин.

1. В научном осмыслении путей достижения наиболее опти-
мальной организации общественной жизнедеятельности людей 
не следует придумывать какие-то оригинальные модели, а необходи-
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мо более внимательно изучить многовековой естественно‑исто
рический и естественно-правовой опыт организации совместной 
жизнедеятельности самих людей. 

Апробированные в истории России две отмеченные нами моде-
ли организации общественной жизни (самодержавно‑православная 
и марксистско-ленинская) не опирались на естественные законы 
природы человека и не исходили из необходимости развития есте-
ственных правил совместной жизнедеятельности людей, а были на-
вязаны внешними по отношению к воле самих людей силами. Глав-
ное в нашей монографии – это то, что в ней впервые в отечественном 
обществоведении доказывается, что эти две модели организации 
общественной жизнедеятельности людей еще никогда применитель-
но к нашей стране не были осмыслены и переосмыслены на основе 
естественно-исторических правил и законов, вытекающих из приро-
ды самого человека. Следовательно, мы считаем, что организацию 
жизнедеятельности людей и сегодня еще не поздно повернуть в сто-
рону соответствия естественно-правовым основам и гарантировать 
их реализацию на практике соответствующими государственными 
законами.

2. Чтобы разобраться с современными проблемами обществове-
дения, по нашему мнению, нет необходимости и в изобретательстве 
каких-то еще совершенно новых и оригинальных теорий, а нужно 
лишь всесторонне осмыслить пути возвращения к истокам формиро-
вания естественно-правовых основ совместной жизнедеятельности 
самих людей. Поскольку ни самодержавная православная модель ор-
ганизации жизнедеятельности людей, ни марксистко-ленинское уче-
ние об общественном развитии не были основаны на естественно-
правовой базе человеческого общества, а, скорее всего, были откло-
нениями от нее, то нам необходимо в первую очередь глубже 
разобраться с причинами прошедшего исторического отмирания 
этих искусственно придуманных моделей общественного развития. 
Лишь после этого и в соответствии с логикой, вытекающей из анали-
за всей прошлой истории России в этой области, необходимо при-
ступить к проблемам институционализации естественно-правовых 
основ формирования современного российского общества.	

3. В осмыслении проблем обществоведения большое значение 
имеет обращение к опыту организации общественно-политической 
жизнедеятельности людей в других странах мира. Ведь в мире есть 
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такие страны, которые уже в течение многих веков благополучно 
развиваются и достигли больших успехов в обеспечении высокого 
уровня качества жизни для своих граждан. Об этом свидетельствует 
и признанный на международном уровне Индекс человеческого раз-
вития. Однако отечественные обществоведы и представители отече-
ственной теоретической правовой науки еще не считают нужным 
в своих исследованиях исходить из данных этого Индекса. Без учета 
уровня развития того или иного общества трудно, а то и вовсе невоз-
можно судить и о результативности обществоведческих научных ис-
следований. Отсюда и нельзя сказать, что отечественное общество-
ведение на сегодня является эффективным.

В целом наши исследования позволяют сделать нам два новых 
для отечественного обществоведения и, на наш взгляд, важнейших 
вывода.

Во-первых, отечественное обществоведение, фундаментально 
переосмыслив все свои методологические инструментарии, 
в XXI веке должно встать на естественно-правовые начала станов-
ления и развития в организации жизнедеятельности людей. Любое 
государственно-организованное сообщество людей, только разви-
ваясь естественно-правовым путем, может выходить на современ-
ные государственно-правовые институты обеспечения успешного 
своего развития. Соблюдение этого правила очень важно и для на-
шей страны.

Во-вторых, основными институтами, обеспечивающими успеш-
ное развитие современного общества, как показывает мировой опыт 
развития стран, являются институты гражданского общества и пра-
вового государства. Если эти два института где-то не признаны таки-
ми важнейшими или вовсе они сформированы неправильно, то 
успешного развития всего общества не приходится дожидаться. 
В полной мере сказанное касается и нашей страны. 
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